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La Sala Plenade la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionalesy delosrequisitosy tramite establecidos en el Decreto 2067
de 1991, haproferido lasiguiente

SENTENCIA

ILANTECEDENTES

En gjercicio delaaccion publicade inconstitucionalidad, el ciudadano Jorge
Humberto Vaero Rodriguez demandoé los articulos 9, 10, 12, 17, 23, 25, 26,
31, 32, 35, 36, 53, 63, (parciales), 42, 43, 44, 46 y 64 del Decreto 1278 de
2002 "Por €l cual se expide el Estatuto de Profesionalizacién Docente".

Mediante auto del 19 de febrero del presente afio, el Magistrado Sustanciador
admiti6 la demanda respecto de las normas antes mencionadas y dispuso
correr traslado a Procurador General de laNacién paraque rindierael
concepto de rigor, ordend fijar en listala norma acusada para asegurar la
intervencion ciudadana, asi como comunicar lainiciacion del proceso al sefior
Presidente de la Republica, al Presidente del Congreso, alos Ministros del
Interior y Justicia, de Educacion Nacional y a Director del Departamento
Administrativo de la Funcion Pablica, einvitar aparticipar en el proceso ala
Academia Colombiana de Jurisprudencia, afin de que conceptuaran sobre la
constitucionalidad de la norma acusada, de estimarlo oportuno.



Cumplidos los tramites yarelacionados, propios de esta clase de procesos, y
previo el concepto del Procurador General de laNacion, procede la Corte a
decidir sobrelademandade lareferencia

II.COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241, numeral 5° de la
Constitucion Politica, la Corte Constitucional es competente para
conocer y decidir, definitivamente, sobre la demanda de
inconstitucionalidad de la referencia, pues las disposiciones acusadas
forman parte del Decreto 1278 de 2002 que es un decreto con fuerza
de ley.

lll. LOS TEXTOS ACUSADOS, LA DEMANDA, LAS
INTERVENCIONES, EL CONCEPTO DEL PROCURADOR
GENERAL DE LA NACION Y LAS CONSIDERACIONES DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL

El actor acusa total o parcialmente numerosas disposiciones del
Decreto - Ley 1278 de 2002 "por el cual se expide el estatuto de
profesionalizacion docenteExpedido en ejercicio de las facultades
extraordinarias conferidas por el articulo 111 de la Ley 715 de 2001.,
que agrupa de acuerdo con los cargos de inconstitucionalidad que
invoca en su contra.

Con el objeto de facilitar el examen de constitucionalidad propuesto, la
Corte procederd a transcribir las disposiciones acusadas conforme a
su publicacion en el Diario Oficial N° 44840 del 20 de junio de 2002,
agrupandolas conforme a los cargos planteados por el actor y
subrayando lo demandado en cada caso, e inmediatamente sefialara
los fundamentos de la demanda, asi como los argumentos expuestos
por los intervinientes y el Ministerio Publico y las consideraciones de
esta Corporacion.

Cabe sefidar a respecto que el Ministerio de Educacion Nacional y el
Departamento Administrativo de la Funcion Pablica mediante apoderado
hicieron llegar al proceso sendas intervenciones en las que solicitan la
declaratoria de exequibilidad de latotalidad de las normas acusadas.

Por su parte, atendiendo lainvitacion hecha para participar en el presente
proceso, la Academia Colombiana de Jurisprudencia hizo llegar el concepto
elaborado por el académico Carlos Arturo Orjuela Gongoraen €l que solicita
ladeclaratoria de exequibilidad de las disposiciones acusadas, con excepcion



delosarticulos 42, 43y 44, asi como de la expresién acusada del articulo 25,
del literal a) del articulo 53, y del literal b) del articulo 63 del decreto 1278 de
2002.

Asi mismo, debe sefialarse que el sefior Procurador General de la Nacién
allego el concepto No. 3187, recibido el primero de abril del presente afio, en
el que solicita que la Corte declare la exequibilidad de |os apartes acusados de
losarticulos 9°, 10, 12, 17, 23, 25, 26, 31, 32, 35, 36 y 63y dela totalidad del
articulo 46 del Decreto 1278 de 2002, por los cargos formulados, y se declare
lainexequibilidad delos articulos 42, 43y 44, asi como de la expresion
"discrecionalmente por la autoridad competente” contenidaen €l literal a) del
articulo 53 del mismo estatuto.

1. CARGOS FORMULADOS EN CONTRA DEL PARAGRAFO DEL
ARTICULO 9, EL PARAGRAFO DEL ARTICULO 10, EL APARTE
ACUSADO DEL PARAGRAFO PRIMERO DEL ARTICULO 12, EL
PARAGRAFO DEL ARTICULO 26, EL PARAGRAFO DEL
ARTICULO 32, EL APARTE ACUSADO DEL INCISO SEGUNDO
DEL ARTICULO 35 Y EL ARTICULO 64 DEL DECRETO 1278 DE
2002.

1.1 Las normas demandadas

"(..)
CAPITULO Il

Requisitos y procedimientos para ingresar al servicio educativo estatal
y clases de nombramiento

(.

Articulo 9°. Etapas del concurso paraingresar al servicio
educativo estatal. Cuando no exista listado de elegibles respectivo, la
entidad territorial certificada convocara a concurso publico y abierto
para cargos docentes y directivos docentes, el cual se realizara segun
reglamentacion que establezca el Gobierno Nacional, y tendré las
siguientes etapas:

a) Convocatoria;

b) Inscripciones y presentacion de la documentacion;

c) Verificacion de requisitos y publicacién de los admitidos a las
pruebas;

d) Seleccion mediante prueba de aptitudes y competencias basicas.
Tiene por objeto la escogencia de los aspirantes mas idoneos que
haran parte del correspondiente listado de elegibles;



e) Publicacion de resultados de seleccion por prueba de aptitud y
competencias basicas;

f) Aplicacion de la prueba psicotécnica, la entrevista y valoracion de
antecedentes;

g) Clasificacion. Tiene por objeto establecer el orden en el listado de
elegibles, segun el mérito de cada concursante elegible, asignando a
cada uno un lugar dentro del listado para cada clas e de cargo, nivel y
area del conocimiento o de formacion, para lo cual se tendran en
cuenta los resultados de la prueba de aptitudes y competencias
basicas; la prueba psicotécnica; la entrevista y la valoracion de
antecedentes. Para los directivos se calificaran los titulos de postgrado
relacionados con las funciones del cargo y la experiencia adicional,
h) Publicacién de resultados;

i) Listado de elegibles por nivel educativo y area de conocimiento, en
orden descendente de puntaje para cada uno de ellos.

Paragrafo. El Gobierno Nacional reglamentard de manera general el
contenido vy los procedimientos de cada una de las etapas del
concurso, la elaboracion de las pruebas de seleccion y sefialara los
puntajes correspondientes para la seleccién y clasificacion,
determinando cuales de ellas admiten recursos y su procedimiento.

Articulo 10. Requisitos especiales para los directivos docentes.
Para participar en los concursos para cargos directivos docentes de
los establecimientos educativos, los aspirantes deben acreditar los
siguientes requisitos:

a) Para director de educacion preescolar y basica primaria rural: Titulo
de normalista superior, o de licenciado en educacion o de profesional,
y cuatro (4) afios de experiencia profesional;

b) Para coordinador: Titulo de licenciado en educacion o titulo
profesional, y cinco (5) afios de experiencia profesional;

c) Para rector de institucion educativa con educacion preescolar y
basica completa y/o educacién media: Titulo de licenciado en
educacion o titulo profesional, y seis (6) afios de experiencia
profesional.

Paragrafo. EI Gobierno Nacional establecera los perfiles para cada
uno de los cargos directivos y el tipo de experiencia profesional que
seré tenida en cuenta para estos concursos.

(...)
Articulo 12. Nombramiento en periodo de prueba. La persona
seleccionada por concurso abierto para un cargo docente o directivo
docente sera nombrada en periodo de prueba hasta culminar el
correspondiente afo escolar en el cual fue nombrado, siempre y
cuando haya desempefiado el cargo por lo menos durante cuatro (4)
meses.




Al terminar el afio académico respectivo, la persona nombrada en
periodo de prueba sera sujeto de una evaluacioén de desemperio
laboral y de competencias. Aprobado el periodo de prueba por obtener
calificacion satisfactoria en las evaluaciones, el docente o directivo
docente adquiere los derechos de carrera y debera ser inscrito en el
Escalafén Docente, de acuerdo con lo dispuesto en el presente
decreto.

Paragrafo 1°. Los profesionales con titulo diferente al de licenciado en
educacion, deben acreditar, al término del periodo de prueba, que
cursan o han terminado un postgrado en educacion, o que han
realizado un programa de pedagogia bajo la responsabilidad de una
institucién de educacion superior, de acuerdo con la reglamentacion
que al respecto expida el Gobierno Nacional.

Paragrafo 2°. Quienes no superen el periodo de prueba seran
separados del servicio, pudiéndose presentar de nuevo a concurso
cuando haya otra convocatoria.

(.

CAPITULO IV
Evaluacion

Articulo 26. Evaluacion. El ejercicio de la carrera docente estara
ligado a la evaluacién permanente. Los profesionales de la educacion
son personalmente responsables de su desempefio en la labor
correspondiente, y en tal virtud deberan someterse a los procesos de
evaluacion de su labor.

La evaluacion verificara que en el desempefio de sus funciones, los
servidores docentes y directivos mantienen niveles de idoneidad,
calidad y eficiencia que justifican la permanencia en el cargo, los
ascensos en el Escalafon y las reubicaciones en los niveles salariales
dentro del mismo grado.

Los superiores inmediatos y los superiores jerarquicos prestaran el
apoyo que se requiera para estos efectos y suministraran toda la
informacidén que posean sobre el desemperio de los docentes y
directivos que deban ser evaluados.

Paragrafo. EI Gobierno Nacional reglamentara el sistema de
evaluacion de los docentes y directivos docentes, para cada grado y
nivel salarial, teniendo en cuenta los criterios y pardmetros
establecidos en el presente decreto.

(.

Articulo 32. Evaluacion de desempefio. Entiéndese por evaluacion
de desempefio la ponderacion del grado de cumplimiento de las




funciones y responsabilidades inherentes al cargo que desempefia el
docente o directivo y al logro de los resultados.

Sera realizada al terminar cada afio escolar a los docentes o directivos
gue hayan servido en el establecimiento por un término superior a tres
(3) meses durante el respectivo afio académico. El responsable es el
rector o director de la institucién y el superior jerarquico para el caso
de los rectores o directores.

Paragrafo. EI Gobierno Nacional reglamentara la evaluacién de
desempeiio, los aspectos de la misma, y la valoracion porcentual de
cada uno de los instrumentos y de los evaluadores, de acuerdo con
los articulos siguientes.

(..)

Articulo 35. Evaluacién de competencias. La competencia es una
caracteristica subyacente en una persona causalmente relacionada
con su desempefio y actuacion exitosa en un puesto de trabajo.

La evaluacion de competencias seré realizada cada vez que la
correspondiente entidad territorial Io considere conveniente, pero sin
que en ningun caso transcurra un término superior a seis (6) afios
entre una y otra. Se hara con caracter voluntario para los docentes y
directivos docentes inscritos en el Escalafon Docente que pretendan
ascender de grado en el Escalafon o cambiar de nivel en un mismo
grado. Se haré por grados en el escalafon y por cargos directivos
docentes. Debe permitir la valoracion de por lo menos los siguientes
aspectos: competencias de logro y accién; competencias de ayuda y
servicio; competencias de influencia; competencias de liderazgo y
direccion; competencias cognitivas; y competencias de eficacia
personal.

Paragrafo. El Ministerio de Educacion Nacional sera responsable del
disefio de las pruebas de evaluacion de competencias y definira los
procedimientos para su aplicacién, lo cual podra hacerse a través de
cualquier entidad publica o privada que considere idonea.

(..)

CAPITULO VII
Situaciones administrativas

(..)

Articulo 64. Exclusion del Escalafon Docente. El retiro del servicio
por cualguiera de las causales previstas en el articulo anterior conlleva
la exclusion del escalafon docente y la pérdida de los derechos de
carrera."




1.2 Lademanda

El actor afirma que los textos acusados desconocen el articulo 125 de
la Constitucion por cuanto regulan materias de competencia exclusiva
del legislador, como son la determinacion de los requisitos y calidades
para el ingresoy ascenso a los cargos de carrera y las causas del
retiro, que no pueden en su criterio ser objeto de otorgamiento de
facultades extraordinarias al Presidente de la Republican ni mucho
menos remitirse al reglamento del Gobierno. Considera al respecto
gue en este caso en varias de las disposiciones acusadas el
Presidente de la Republica se autofaculta para regular materias que,
reitera, son de competencia exclusiva del legislador y por tanto no
pueden ser objeto de la potestad reglamentaria. Al respecto, transcribe
apartes de la Sentencia C-372 de 1999.

1.3 Intervenciones

- El apoderado del Departamento Administrativo de la Funcion Pudblica
aclara que el articulo 111 de la Ley 715 de 2001 confirié facultades al
Gobierno para dictar normas sobre el ingreso y el retiro de la carrera
docente, aspectos que si bien en principio deben ser regulados por el
Congreso, nada impide que mediante la concesion de facultades
extraordinarias se regulen por el Presidente de la Republica. Aclara
asi mismo que en nada se vulnera la Constitucion con el hecho de que
el Decreto - Ley en el que se contienen las normas acusadas defiera
al reglamento aspectos especificos del concurso de méritos y el
sistema de evaluacion.

- El interviniente por parte de la Academia Colombiana de
Jurisprudencia recuerda que de conformidad con lo establecido en el
articulo 125 superior y lo sefialado por la Corte en la Sentencia C-372
de 1999, es claro que los méritos y calidades de los aspirantes a
ingresar y ascender en los cargos de carrera administrativa deben ser
fijados por la ley. Advierte que en este caso el Presidente de la
Republica en ejercicio de las facultades expresamente conferidas por
el Congreso, expidio el decreto acusado en calidad de legislador, de
manera que el cargo formulado carece de fundamento.

1.4 El concepto del Procurador General de La Nacion

El Jefe del Ministerio Pablico manifiesta que el Presidente de la
Republica no vulnerd el articulo 125 constitucional con la expedicion
de las disposiciones acusadas, debido a que lo hizo a titulo de
legislador extraordinario en ejercicio de las facultades que para el
efecto le otorg6 el articulo 111 de la Ley 715 de 2001. Precisa que



ninguna disposicion constitucional prohibe el otorgamiento de
facultades extraordinarias para regular las materias establecidas en el
articulo 125 superior.

1.5 Las consideraciones de la Corte

Frente a los cargos planteados por el actor corresponde a la Corte
dilucidar, i) si el Presidente de la Republica mediante un decreto
extraordinario podia establecer requisitos y condiciones para
determinar los méritos y calidades de los aspirantes a los cargos de la
carrera docente y el ascenso en los mismos, asi como regular lo
referente a las causales de retiro de la misma, y ii) si con la
expedicion de los articulos acusados en los que se remite a la
reglamentacion del Gobierno para determinados aspectos del
concurso de ingreso al servicio educativo estatal, asi como de la
evaluacion de los docentes, el Presidente de la Republica, actuando
en este caso como Legislador extraordinario, cumplio la carga
minima de intensidad normativa que por razén de la reserva de ley
se exige en estos casoVer al respecto entre otras las sentencias C-
508/02 M.P. Alfredo Beltran Sierra A.V. Magistrados Manuel José
Cepeda Espinosa y Alvaro Tafur Galvis y C-313/03 M.P. Alvaro Tafur
Galvis. , o si por el contrario se atribuyé una competencia que
desborda el ambito de la potestad reglamentaria (art. 189-11 C.P.)

1.5.1 Laposibilidad de que mediante decreto extraordinario se
regulen las materias sefialadas en el articulo 125 constitucional

El tercer inciso del numeral 10° del articulo 150 de la Constitucion Politica
sefiala aquell os asuntos sobre | os cuales no es posible al Congreso conceder
facultades extraordinarias a Presidente de la Republica. Dertro de ellos se
incluye la expedicion de codigos, de leyes estatutarias, organicas, y delas
leyes que decretan impuestos. A estalista debe agregarsVer entre otras, las
sentencias C-021 de 1994, C-1161 de 2000 y C-710 de 2001 la expedicion de
las leyes a que hace referenciael numeral 19 del mismo articulo 150 dela
Carta, que son aquellas donde se definen los objetivosy criterios alos que
debe sujetarse el Gobierno para ejercer sus funciones constitucionales de
organizar €l crédito publico, regular el comercio exterior y sefialar el régimen
de cambios internacionales, regular € régimen de aduanas, regular las
actividades financiera, bursatil, aseguradoray cualquiera otra relacionada con
el manejo, aprovechamiento einversion delos recursos captados del publico,
fijar el régimen salarial y prestacional delos empleados publicos, delos
miembros del Congreso Nacional y de laFuerzaPublicay regular el régimen
de prestaciones socia es minimas de los trabajadores oficial es.



Por fuera de dichas materias, como lo recuerda el sefior Procurador,
no existe limite para que el Congreso revista hasta por seis meses al
Presidente de la Republica de precisas facultades extraordinarias

para expedir normas con fuerza de ley cuando la necesidad lo exija o
la conveniencia publica lo aconseje. Facultades que deberan ser

solicitadas expresamente por el Gobierno y su aprobacion requeriréa
la mayoria absoluta de los miembros de una y otra Camara. (art150
num.10 C.P.).

En el presente caso el numeral dosdel articulo 111 delalLey 715 de 2001
confirio a Presidente de la Republica facultades extraordinarias para dictar €l
Estatuto de Profesionalizacion Docentey, dentro de éste, pararegular aspectos
relacionados con los requisitos de ingreso, la eval uacién, capacitacion,
permanencia, ascensosy exclusion de lacarrera.

Dijo dicho articulo:

"Articulo 111. Facultades extraordinarias. Concédase precisas
facultades extraordinarias al Presidente de la Republica por el término
de seis (6) meses, para:

111.2. Se conceden facultades extraordinarias al Presidente de la
Republica, por el término de seis (6) meses contados a partir de la
vigencia de la presente ley para expedir un nuevo régimen de carrera
docente y administrativa para los docentes, directivos docentes, y
administrativos, que ingresen a partir de la promulgacion de la
presente ley, que sea acorde con la nueva distribucion de recursos y
competencias y con los recursos.

El nuevo régimen de carrera docente y administrativa se denominara
Estatuto de Profesionalizacién Docente y tomara en cuenta entre otros
los siguientes criterios:

1. Mejor salario de ingreso a la carrera docente.

2. Requisitos de ingreso.

3. Escala salarial unica nacional y grados de escalafon.

4. Incentivos a mejoramiento profesional, des empefio en el aula,
ubicacion en zonas rurales apartadas, areas de especializacion.



5. Mecanismos de evaluacidn, capacitacion, permanencia, ascensos v
exclusion de la carrera.

6. Oportunidades de mejoramiento académico y profesional de los
docentes.

7. Asimilacién voluntaria de los actuales docentes y directivos
docentes contemplado en el Decreto - ley 2277 de 1979...." (subrayas
fuera de texto)

Es decir que en el presente caso el Presidente de la Republica actu6
como legislador extraordinario en ejercicio de las facultades que le
fueron expresamente conferidas por el Legislador en materias
respecto de las cuales, por no estar incluidas dentro del listado a que
alude el tercer inciso del numeral 10 del articulo 150 superior resultaba
claramente posible la expedicion del Decreto Ley 1278 de 2002 "por
el cual se expide el estatuto de profesionalizacién docente".

En el mismo sentido cabe sefialar que al ser una norma con fuerza
de ley la que contiene los articulos que regulan las materias a que el
actor alude, no cabe considerar que en el presente caso por este
aspecto se haya vulnerado la reserva de ley establecida en el articulo
125 superior.

1.5.2 El examen de las disposiciones en las que se establece que
el Gobierno reglamentara determinados aspectos del concurso
paraingresar al servicio educativo estatal, asi como de la
evaluacion de los docentes

Ahora bien, la Corte debe examinar si particularmente en el caso de
los paragrafos de los articulos 9, 10, 12, 26 y 32 del Decreto 1278 de
2002 que acusa el actor, el Presidente de la Republica actuando como
Legislador extraordinario cumplié la carga minima de intensidad
normativa que por razon de la reserva de ley se exige en estos
casoVer al respecto entre otras las sentencias C-508/02 M.P. Alfredo
Beltran Sierra A.V. Magistrados Manuel José Cepeda Espinosa y
Alvaro Tafur Galvis y C-313/03 M.P. Alvaro Tafur Galvis. , o si por el
contrario con dichas disposiciones se atribuyé una competencia que
desborda el &mbito de la potestad reglamentaria (art. 189-11 C.P.) y
en consecuencia se autohabilitd para expedir por fuera de las
facultades extraordinarias que le fueron conferidas por un término

preciso de 6 meses normas que deben ser reguladas por la ley, en
sentido material.



Al respecto hade tenerse en cuentague el articulo 125 superior sefiala
efectivamente que"El ingreso aloscargosde carreray el ascenso en los
mismos, se haran previo cumplimiento de losrequisitosy condicionesque fije
laley paradeterminar losméritosy calidadesdelosaspirantes. Y que"El
retiro se har&: por calificacion no satisfactoria en el desempefio del empleo;
por violacion del régimen disciplinarioy por las demas causales previstasen
la Constitucionolaley".

De la misma manera ha de tenerse en cuenta que es a la ley a la que
corresponde garantizar la profesionalizacion vy dignificacién de la
actividad docente (art. 68 C.P.); que es también materia de ley la
regulacion del ejercicio de las funciones publicas y la prestacion de
los servicios publicos (art 150-23 C.P.), y que es la ley la que podra,
de acuerdo con el articulo 26 superior exigir titulos de idoneidad.

Cabe recordar, de otraparte, que la Corte ha hecho énfasisigualmente en que
si bien no puede exigirse a Legislador, seaeste ordinarioo extraordinario,
gue regule en detalle |as materias que de acuerdo con su competenciale
corresponda reglar - en razon de las consideraciones de orden factico y
técnico atomar en cuentAl respecto la Corte ha sefidlado que : "De acuerdo
con lospostulados de ladoctrinaclasicadel derecho administrativo, la
€jecucion de los mandatos legales es la esencia de lafuncién Administrativa
del Estado. En este contexto, mientras el gjercicio delafuncion legisativa-
gue en primer lugar seleasignad Congreso (Art. 150 C.P.) y, en
circunstancias excepcionales, a Ejecutivo (Arts. 150-10, 212 C.P.)- va
encaminado al establecimiento de normas obligatorias de caréacter general,
impersonal y abstracto, el de lafuncion administrativatiene por tareala
ejecucion de esas medidas en el plano delo particular y concreto."Esla
prioridad, pues, de lafuncion administrativa, resolver en el terreno préactico
los cometidos fijados por lasreglas del legislador, pues dadalageneralidad de
estas Ultimas es poco probable que su implementaci 6n pueda lograrse por si
misma." (SentenciaC-917 de 2002)

-, éste no puede degjar de sentar unos pardmetros generales gue orienten la
actuacion de laadministracion.

Ha dicho en efecto la Corte que un elemento esencial para que se
pueda ejercer la facultad reglamentaria es la de la preexistencia de un
contenido material legislativo que sirva de base para el ejercicio de
dicha potestad.

Sobre el particular ha sefialado la Corporacion lo siguiente:

"Es posible que la rama legislativa con la utilizacion de un lenguaje amplio
reconozca a la autoridad administrativa competente un margen suficiente



para el desarrollo especifico de algunos de los supuestos definidosen la ley
con el proposito de concretar la aplicacion de ciertospreceptos legales a
circunstancias diversasy cambiantes. Eso es propio de un Estado regulador.
Sn embargo, en esos eventos la accion delaadministraciony el
cumplimiento de las politicas publicas que animan laley y lasregulaciones
administrativas gue las materializan dependen de que las disposiciones
legales establezcan criteriosinteligibles, clarosy orientadores dentro de los
cuales ha de actuar la administracién de tal forma que se preserven los
principios basicos de un estado social y democrétic de derecho.Corte
Constitucional, Sentencia C-265 de 2002, M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa. En esta ocasion la Corte declar6 INEXEQUIBLE €l inciso tercero
del articulo 64 delaLey 675 de 2001. Consider6 que "condicionar la
posibilidad del cerramiento auna autorizacién administrativa, sin sefialar
criterios gue impidan dicha apropiaciony exclusion, resulta insuficiente para
proteger |os bienes constitucional mente garantizados".

Asi las cosas corresponde a la Corte examinar si en el presente caso
dicho presupuesto se cumplié en relacion con las normas que el actor
acusa.

1.5.2.1 Sobre el particular la Corte constata que en el caso de los
paragrafos de los articulos 26 y 32 del Decreto 1278 de 2002 ninguna
dificultad constitucional se plantea al respecto.

Dichos paragrafos sefialan:

Articulo 26. Evaluacién. (...)

Paragrafo. EI Gobierno Nacional reglamentara el sistema de
evaluacion de los docentes y directivos docentes, para cada grado y
nivel salarial, teniendo en cuenta los criterios y parametros
establecidos en el presente decreto.

Articulo 32. Evaluacion de desempeiio. (...)

Paragrafo. EI Gobierno Nacional reglamentara la evaluaciéon de
desemperio, los aspectos de la misma, y la valoracion porcentual de
cada uno de los instrumentos y de los evaluadores, de acuerdo con
los articulos siguientes.

Ahora bien del examen del capitulo IV del Decreto 1278 de 2002
sobre evaluacion se desprende claramente que el Legislador
extraordinario se ocup6 directamente de regular el sistema de
evaluacion docente al tiempo que fijo los pardmetros generales a partir
de los cuales la potestad reglamentaria podra desarrollarse.



Asi cabe recordar que el articulo 26 establece que el sistema de
evaluacion docente tiene caracter permanente y busca garantizar que
los educadores sean individuos responsables de su desempefio, labor

gue deberan cumplir presentando niveles de idoneidad, calidad y
eficiencia que justifiquen su permanencia en el cargo.

El articulo 27 del mismo Decreto 1278 determinalostipos de evaluaciéna
gue deben someterse los docentes, sefialando que las evaluaciones seran: i)
unaevaluacion del periodo de prueba, ii) unaevaluacion ordinaria periodica
de desempefio anual y iii) una evaluacion de competencias.

Lasfinalidades de las evaluaciones delos docentes estan fijadas en el articulo
28 del Decreto 1278. El articulo sefidlaque la evaluacion tiene como objetivo
"estimular el compromiso del educador con su desarrollo profesional, su
rendimiento y la capacitacion continua, en busqueda del mejoramiento de la
calidad de la educacion; conocer los méritos de los docentes'y directivos
docentesy comprobar la calidad de su actuacion frente al estudiantadoy ala
comunidad, en lo atinente al desempefio de sus funciones, medir la
actualizacion pedagdgica y los conocimientos especificos, con el fin de
detectar necesidades de capacitacion y recomendar métodos que mejoren el
rendimiento en su desempefio; estimular el buen desempefio en el gjercicio de
la funcion docente mediante el reconocimiento de estimulos o i ncentivos,
establecer sobre bases objetivas cual es docentes y directivos docentes deben
permanecer en el mismo grado y nivel salarial o ser ascendidos, reubicados
en el nivel salarial siguiente, o separadosdel servicio, por no alcanzar los
niveles minimosde calidad exigidos para el desempefio de las funcionesa su
cargo."

El articulo 29 del decreto en citafijalos principios fundamentales delas
evaluaciones. Estas deben ser objetivasy confiables; universales, esdecir, que
sus criterios deben aplicar paralas diferentes especialidades; pertinentesy
transparentes; participativasy concurrentes.

En el articulo 30 €l legislador extraordinario fijo el alcance delas
evaluaciones al sefialar que éstas comprenderan, "al menos la preparacion
profesional, el compromiso y competencias, la aplicacion al trabajo, y medira
de manera objetiva la responsabilidad profesional y funcional; la formacion o
perfeccionamiento alcanzado; |a calidad de desempefio; la capacidad para
alcanzar loslogros, los estandares o 1os resultados de sus estudiantes, y los
méritos excepcionales.”

El articulo 31 regulalaevauacion durante el periodo de pruebadel docente,
establ eciendo las implicaciones de la calificacion en el proceso de vinculacion
alacarreradocente. De igual modo, €l legislador extraordinario establecio los
criterios generales previstos paralaevaluacion del desempefio docente (Art.



32) disponiendo que se ponderara el grado de cumplimiento de las funcionesy
responsabilidadesinherentesal cargoy al logro de losresultados. De
conformidad con el articulo 33, esta eval uacion de desempefio utilizara como
instrumentos de andlisis las 'pautas para observacion de clasesy de practicas
escolares; instrumentos para eval uaciones de superioresy colegas; encuestas
para evaluacion delos padresy estudiantes; criteriospara el analisisde
informacion sobre logros de |os estudiantes; evaluacion del consejo directivo;
autoevaluacion del docentey del directivo docente; evaluacion delos
directivos por parte de los docentes.”

L os aspectos para evaluar el desempefio de |os docentes son de acuerdo con el
articulo 34 del mismo Decreto el "Dominio de estrategiasy habilidades
pedagdgicasy de evaluacién; manejo de la didactica propia del area o nivel
educativo de desempefio; habilidades en resolucion de problemas; nivel de
conocimiento y habilidades relacionadas con el plan de estudiosdela
institucion; actitudes generales hacia los alumnos; manejo de las relaciones
del grupo; trato y manejo dela disciplina delosalumnos; sentidode
compromiso institucional; preocupacion permanente por €l mejoramiento de
la calidad de la educacion; logro de resultados.”

El articulo 35 del Decreto regula, por su parte, lallamada evaluacion de
competencias, que consiste en laevaluacion de habilidades y aptitudes
relacionadas con el desempefio del trabgjo. Estaevaluacion pretende
promover el ascenso de los docentes como consecuencia de verificarse en
ellos, virtudes adicionales alas exigidas por laLey que los hagan
especiamente valiosos para el servicio docente.

Por ultimo, el articulo 36 sefiala de manera precisa las consecuencias de los
resultados de | as eval uaciones de desempefio y competenciaArticulo 36.
Resultados y consecuencias de las eval uaciones de desempefio y de
competencias. Las eval uaciones de desempefio y de competencias tendran las
Siguientes consecuencias segun sus resultados: 1. Evaluacion ordinaria
periodica de desempefio anual :El docente que obtenga unacalificacion
inferior al sesenta por ciento (60%), lacual se considerano satisfactoria,
durante dos (2) afios consecutivos en eval uacion de desempefio, seraexcluido
del escalafdny, por o tanto, retirado del servicio.L os directivos docentes que
obtengan una calificacion inferior al sesentapor ciento (60%) durante dos (2)
anos consecutivos, seran regresados ala docencia una vez exista vacante, si
provenian de ladocencia estatal; en cuyo caso percibiran el salario que
corresponda a dicho cargo, de acuerdo con €l grado y el nivel salarial que
poseian. Si no provenian de ladocenciaestatal, seran excluidos del Escalafén
Docentey retirados del servicio.2. Evaluacién de competencias. Serén
candidatos a ser reubicados en un nivel salarial superior, o aascender en el
escalaf én docente, si relinen los requisitos para ello, quienes obtengan més de



80% en laevaluacion de competencias. Paralas reubicacionesy ascensos se
procederaen estricto orden de puntaje hasta el monto de las disponibilidades
presupuestal es anuales.Paragrafo. L as eval uaciones de desempefio son
susceptibles de los recursos de reposicion y apelacion, las cuales deben ser
resueltas dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a su presentacion,
por €l inmediato superior y por el superior jerarquico respectivamente.

Se establece entonces, del recuento normativo anterior que el
legislador extraordinario fijo los tipos, los criterios, los objetivos, los
instrumentos, los lineamientos y las consecuencias del proceso de
evaluacion de los educadores.

Con lo que las pautas generales del proceso de evaluacion estan
consignadas en la Ley, restandole al Presidente de la Republica, dictar
la regulacion destinada a la aplicacion concreta de dicho proceso de
evaluacion, en ejercicio de la potestad reglamentaria que le reconoce
la Constitucion (art. 189-11 C.P.), por supuesto dentro de su ambito
propio, en los términos de la ley reglamentada y conforme a la
Constitucion.

Asi las cosas, lasdisposiciones acusadas no quebrantan el texto superior, por
cuanto al establecerse por las normas acusadas que el Gobierno r eglamentara
"el sistema de evaluacion de los docentes y directivos docentes, para cada
gradoynivel salarial", 0" la evaluacion de desempefio, los aspectos de la
misma, y la valoracion porcentual de cada uno delosinstrumentosy delos
evaluadores, €llo se hardparael efectivo cumplimiento de"los criteriosy
parametros establecidos’ en el mismo Decreto 1278 de 2002 y dentro del
ambito propio dela potestad reglamentariVer, entre otras, las sentencias Nos.
C-265/02 M.P. Manuel José Cepeda Espinosay C-313/03 M.P. Alvaro Tafur
Galvis..



1.5.2.2 Similares consideraciones cabe formular en relacién con el
paragrafo del articulo 10 y con el aparte acusado del paragrafo 1°
del articulo 12 del Decreto 1278 de 2002.

Dichos textos son del siguiente tenor:

Articulo 10. Requisitos especiales para los directivos docentes.
Para participar en los concursos para cargos directivos docentes de
los establecimientos educativos, los aspirantes deben acreditar los
siguientes requisitos:

a) Para director de educacion preescolar y basica primaria rural: Titulo
de normalista superior, o de licenciado en educacion o de profesional,
y cuatro (4) aflos de experiencia profesional;

b) Para coordinador: Titulo de licenciado en educacioén o titulo
profesional, y cinco (5) afios de experiencia profesional;

c) Para rector de institucion educativa con educacion preescolar y
basica completa y/o educacién media: Titulo de licenciado en
educacion o titulo profesional, y seis (6) afios de experiencia
profesional.

Paragrafo. El Gobierno Nacional establecera los perfiles para cada
uno de los cargos directivos y el tipo de experiencia profesional que
sera tenida en cuenta para estos concursos.

Articulo 12. Nombramiento en periodo de prueba. La persona
seleccionada por concurso abierto para un cargo docente o directivo
docente sera nombrada en periodo de prueba hasta culminar el
correspondiente afio escolar en el cual fue nombrado, siempre y
cuando haya desempefiado el cargo por lo menos durante cuatro (4)
meses.

Al terminar el aflo académico respectivo, la persona nhombrada en
periodo de prueba sera sujeto de una evaluacién de desemperio
laboral y de competencias. Aprobado el periodo de prueba por obtener
calificacion satisfactoria en las evaluaciones, el docente o directivo
docente adquiere los derechos de carrera y debera ser inscrito en el
Escalafon Docente, de acuerdo con lo dispuesto en el presente
decreto.

Paragrafo 1°. Los profesionales con titulo diferente al de licenciado en
educacioén, deben acreditar, al término del periodo de prueba, que
cursan o han terminado un postgrado en educacion, o que han
realizado un programa de pedagogia bajo la responsabilidad de una
institucién de educacion superior, de acuerdo con la reglamentacion
gue al respecto expida el Gobierno Nacional.

Paragrafo 2°. Quienes no superen el periodo de prueba seran
separados del servicio, pudiéndose presentar de nuevo a concurso
cuando haya otra convocatoria.




Respecto de estos textos y frente a la acusacion del actor, la Corte
constata que en el Decreto 1278 de 2002 el Legislador extraordinario
establecio directamente los requisitos y condiciones para determinar
los méritos y calidades de los aspirantes a la carrera docente al
tiempo que fij6 los pardmetros generales dentro de los cuales habra
de ejercitarse la potestad reglamentaria, teniendo en cuenta que los
factores objetivos de evaluacion sefialados en el propio decreto 1278
de 2002, conforme a la Constitucion, deben ser aplicados en forma
preponderante.

Asi en el capitulo | sobre el objeto, aplicacién y alcance del Decreto
1278 de 2002 el articulo primero precisa que el Estatuto de
Profesionalizacion Docente "regula las relaciones del Estado con los
educadores a su servicio, garantizando que la docencia sea ejercida
por educadores idoneos, partiendo del reconoc imiento de su
formacioén, experiencia, desempefio y competencias como los atributos
esenciales que orientan todo lo referente al ingreso, permanencia,
ascenso y retiro del servidor docente y buscando con ello una
educacion con calidad y un desarrollo y crecimiento profesional de los
docentes."

En el articulo 2 se determina a quiénes resulta aplicable dicho
estatuto, el articulo 3 define quiénes son profesionales de la
educacion, el articulo 4 define la funcion docente, en tanto que el
articulo 5 determina quiénes son docenteArticulo 2°. Aplicacién. Las
normas de este estatuto se aplicaran a quienes se vinculen a partir de
la vigencia del presente decreto para desempefar cargos docentes y
directivos docentes al servicio del Estado en los niveles de preescolar,
basica (primaria y secundaria) o media, y a quienes sean asimilados
de conformidad con lo dispuesto en esta misma norma.Los
educadores estatales ingresaran primero al servicio, y si superan
satisfactoriamente el periodo de prueba se inscribiran en el Escalafén
Docente, de acuerdo con lo dispuesto en este decreto.Articulo 3°.
Profesionales de la educacién. Son profesionales de la educacion las
personas que poseen titulo profesional de licenciado en educacion
expedido por una institucion de educacion superior; los profesionales
con titulo diferente, legalmente habilitados para ejercer la funcion
docente de acuerdo con lo dispuesto en este decreto; y los
normalistas superiores.Articulo 4°. Funcion docente. La funcion
docente es aquella de caréacter profesional que implica la realizacion
directa de los procesos sisteméaticos de ensefianza-aprendizaje, lo



cual incluye el diagnéstico, la planificacion, la ejecucion y la evaluacién
de los mismos procesos y sus resultados, y de otras actividades
educativas dentro del marco del proyecto educativo institucional de los
establecimientos educativos.La funcion docente, ademas de la
asignacion académica, comprende también las actividades
curriculares no lectivas, el servicio de orientacién estudiantil, la
atencion a la comunidad, en especial de los padres de familia de los
educandos; las actividades de actualizacion y perfeccionamiento
pedagaogico; las actividades de planeacion y evaluacion institucional,
otras actividades formativas, culturales y deportivas, contempladas en
el proyecto educativo institucional; y las actividades de direccion,
planeacién, coordinacion, evaluacion, administracién y programacion
relacionadas directamente con el proceso educativo.Las personas que
ejercen la funcion docente se denominan genéricamente educadores,
y son docentes y directivos docentes.Articulo 5°. Docentes. Las
personas que desarrollan labores académicas directa y personalmente
con los alumnos de los establecimientos educativos en su proceso
ensefianza aprendizaje se denominan docentes. Estos también son
responsables de las actividades curriculares no lectivas
complementarias de la funcién docente de aula, entendidas como
administracion del proceso educativo, preparacion de su tarea
académica, investigacion de asuntos pedagdgicos, evaluacion,
calificacion, planeacion, disciplina y formacion de los alumnos,
reuniones de profesores, direccion de grupo, actividades formativas,
culturales y deportivas, atencion a los padres de familia y acudientes,
servicio de orientacion estudiantil y activi dades vinculadas con
organismos o instituciones del sector que incidan directa o
indirectamente en la educacion.

y el articulo 6 quiénes son directivos docentes. Sobre este ultimo
punto sefala la norma que "Quienes desempeiian las actividades de
direccion, planeacién, coordinacion, administracién, orientacion y
programacion en las instituciones educativas se denominan directivos
docentes, y son responsables del funcionamiento de la organizacion
escolar.



Los cargos de directivos docentes estatales seran: director rural de
preescolar y basica primaria; rector de institucion educativa en
educacion preescolar y basica completa y/o educacion media; y
coordinador.

El rector y el director rural tienen la responsabilidad de dirigir técnica,
pedagdgca y administrativamente la labor de un establecimiento
educativo. Es una funcion de caracter profesional que, sobre la base
de una formacion y experiencia especifica, se ocupa de lo atinente a la
planeacion, direccion, orientacion, programacion, administracion y
supervision de la educacion dentro de una institucion, de sus
relaciones con el entorno y los padres de familia, y que conlleva
responsabilidad directa sobre el personal docente, directivo docente a
su cargo, administrativo y respecto de los alumnos.

El coordinador auxilia y colabora con el rector en las labores propias

de su cargo y en las funciones de disciplina de los alumnos o en
funciones académicas o curriculares no lectivas."

El capitulo Il establece los requisitos y procedimientos para ingresar

al servicio educativo estatal y clases de nombramiento. En el articulo 7
se precisan cudles son los titulos que se requieren para ingresar al
servicio educativo estataArticulo 7°. Ingreso al servicio educativo
estatal. A partir de la vigencia de este decreto, para ingresar al servicio
educativo estatal se requiere poseer titulo de licenciado o profesional
expedido por una institucion de educacion superior debidamente
reconocida por el Estado o titulo de normalista superior y, en ambos
casos, superar el concurso de méritos que se cite para tal fin,
debiendo ejercer la docencia, en el nivel educativo y en el area de
conocimiento de su formacién.Quienes posean titulo de normalista
superior expedido por una escuela normal superior reestructurada,
expresamente autorizada por el Ministerio de Educacién Nacional,
podran ejercer la docencia en educacion primaria o en educacion
preescolar.

, mientras que el articulo 10 - cuyo paragrafo se acusa por el actor-
sefiala cuales son los requisitos especiales gue se exigen a los



directivos docentes, textos que deben concordarse con los articulos
21 - que sefala los requisitos para inscripcion y ascenso en el
escalafon docente- y 22 que alude especificamente al escalafén de
los directivos docenteArticulo 21. Requisitos para inscripcion y
ascenso en el Escalafon Docente. Establécense los siguientes
requisitos para la inscripcién y ascenso de los docentes o directivos
docentes estatales en los distintos grados del Escalafon
Docente:Grado Uno: a) Ser normalista superior;b) Haber sido
nombrado mediante concurso;c) Superar satisfactoriamente la
evaluacion del periodo de prueba.Grado Dos: a) Ser licenciado en
Educacion o profesional con titulo diferente mas programa de
pedagogia o un titulo de especializacion en educacion;b) Haber sido
nombrado mediante concurso;c) Superar satisfactoriamente la
evaluacion del periodo de prueba; o la evaluacién de competencias en
caso de que esté inscrito en el Grado Uno.Grado Tres: a) Ser
Licenciado en Educacion o profesional;b) Poseer titulo de maestria o
doctorado en un area afin a la de su especialidad o desempefio, 0 en
un area de formacién que sea considerada fundamental dentro del
proceso de ensefanza-aprendizaje de los estudiantes;c) Haber sido
nombrado mediante concurso;d) Superar satisfactoriamente la
evaluacion del periodo de prueba; o la evaluacién de competencias en
caso de que esté inscrito en el Grado Uno o Dos.Paragrafo. Quien
reuna los requisitos de los Grados Dos o0 Tres puede aspirar a
inscribirse directamente a uno de estos grados, previa superacion de
la evaluacion del periodo de prueba.Una vez inscrito, se considera
ascenso pasar de un grado a otro dentro del Escalafon Docente,
previa acreditacion de requisitos y superacion de las correspondientes
evaluaciones de desempefio y de competencias, y existencia de
disponibilidad presupuestal.Articulo 22. Escalafon de Directivos
Docentes. Los Directivos Docentes, una vez superado el concurso
respectivo y la evaluacion del periodo de prueba, seran inscritos en el
Escalafon Docente en el grado que les corresponda de acuerdo con el
titulo que acrediten, o conservaran el grado que tenian, en caso de
gue provengan de la docencia estatal y estén ya inscritos en el
Escalafon Docente.La promocion a cada uno de los cargos Directivos
Docentes estara representada por una mejor remuneracion, de
acuerdo con lo dispuesto por el Gobierno Nacional en el decreto de
salarios.



De este recuento se desprende que cuando el Legislador
extraordinario establece que "El Gobierno Nacional establecera los
perfiles para cada uno de los cargos directivos y el tipo de experiencia
profesional que sera tenida en cuenta para estos concursos"y que
“Los profesionales con titulo diferente al de licenciado en educacion,
deben acreditar, al término del periodo de prueba, que cursan o han
terminado un postgrado en educacion, o que han realizado un
programa de pedagogia bajo la responsabilidad de una institucion de
educacion superior, de acuerdo con la reglamentacion que al respecto
expida el Gobierno Nacional" esta atribuyendo al Presidente de la
Republica competencias que no desbordan el ambito de la potestad
reglamentaria que a éste le reconoce la Constitucion (art. 189-11) y
gue lo hizo luego de haber fijado los parametros generales
necesarios para delimitar y orientar el ejercicio de dicha potestad.

1.5.2.3 Ahora bien, en relacion con el paragrafo del articulo 9, la Corte
encuentra que si bien el Legislador extraordinario en los articulos 8y
9 del Decreto 1278 de 2002 fijo los parametros generales en relacion
con el objeto y el desarrollo del concurso para ingresar al servicio
educativo estatal - lo que permite delimitar y orientar en buena parte



el ejercicio de la potestad reglamentaria a que alude dicho paragrafo-
constata que en lo que se refiere a los recursos que puedan
interponerse y a los procedimientos de los mismos no cumplio con la
carga minima especial de intensidad normativa necesaria para el
desarrollo de dicha potestad.

Dichos articulos 8 y 9 son del siguiente tenor:

Articulo 8°. Concurso para ingreso al servicio educativo estatal.
El concurso para ingreso al servicio educativo estatal es el proceso
mediante el cual, a través de la evaluacion de aptitudes, experiencia,
competencias basicas, relaciones interpersonales y condiciones de
personalidad de los aspirantes a ocupar cargos en la carrera docente,
se determina su inclusion en el listado de elegibles y se fija su
ubicacion en el mismo, con el fin de garantizar disponibilidad
permanente para la prouvsion de vacantes que se presenten en
cualquier nivel, cargo o area de conocimiento dentro del sector
educativo estatal.

Articulo 9°. Etapas del concurso paraingresar al servicio
educativo estatal. Cuando no exista listado de elegibles respectivo, la
entidad territorial certificada convocara a concurso publico y abierto
para cargos docentes y directivos docentes, el cual se realizara segun
reglamentacion que establezca el Gobierno Nacional, y tendré las
siguientes etapas:

a) Convocatoria;

b) Inscripciones y presentacion de la documentacion;

c) Verificacion de requisitos y publicaciéon de los admitidos a las
pruebas;

d) Seleccion mediante prueba de aptitudes y competencias basicas.
Tiene por objeto la escogencia de los aspirantes mas idoneos que
haran parte del correspondiente listado de elegibles;

e) Publicacion de resultados de seleccion por prueba de aptitud y
competencias basicas;

f) Aplicacion de la prueba psicotécnica, la entrevista y valoracion de
antecedentes;

g) Clasificacion. Tiene por objeto establecer el orden en el listado de
elegibles, segun el mérito de cada concursante elegible, asignando a
cada uno un lugar dentro del listado para cada clase de cargo, nivel y
area del conocimiento o de formacion, para lo cual se tendran en
cuenta los resultados de la prueba de aptitudes y competencias
basicas; la prueba psicotécnica; la entrevista y la valoracion de
antecedentes. Para los directivos se calificaran los titulos de postgrado
relacionados con las funciones del cargo y la experiencia adicional,

h) Publicacion de resultados;



i) Listado de elegibles por nivel educativo y area de conocimiento, en
orden descendente de puntaje para cada uno de ellos.
Paragrafo. EI Gobierno Nacional reglamentara de manera general el

contenido y los procedimientos de cada una de las etapas del
concurso, la elaboracion de las pruebas de seleccion y sefialara los

puntajes correspondientes para la seleccién y clasificacion,
determinando cudles de ellas admiten recursos y su procedimiento.
(subrayas fuera de texto)

Dado que la posibilidad de interponer recursos Yy el procedimiento
aplicable en estas circunstancias compromete el principio del debido
proceso (art. 29 C.P.) y que la norma deja en manos del Presidente de
la Republica la determinacién de en qué casos dichos recursos
pueden interponerse, asi como el respectivo procedimiento, sin que el
Legislador extraordinario sefiale ningun tipo de parametro para
orientar el ejercicio de dicha competencia la Corte declarara la
inexequibilidad de las expresiones "determinando cuales de ellas
admiten recursos y su procedimiento”.

Asi mismo dado que el articulo 9 sefiala de manera detallada las
etapas del concurso para ingresar al servicio educativo estatal y que
la expresion "de manera general el contenido y los procedimientos
de", puede interpretarse en el sentido de que el Presidente de la
Republica puede "de manera general” en ejercicio de la potestad
reglamentaria fijar pardmetros diferentes a los que se sefialan en
dicho articulo, la Corte declarara igualmente la inexequibilidad de
dichas expresiones.

2. CARGOS FORMULADOS EN CONTRA DE LOS APARTES
ACUSADOS DEL ARTICULO 17, DEL INCISO 2° DEL ARTICULO
23 Y DEL INCISO SEGUNDO Y EL PARAGRAFO DEL ARTICULO
35 DEL DECRETO 1278 DE 2002.

2.1. Las normas acusadas

“(...)
CAPITULO Il

Carrera y escalafon docente

Articulo 17. Administracion y vigilancia de la carrera docente. La
carrera docente se orientara a atraer y a retener los servidores mas
idoneos, a promover el desarrollo profesional y el mejoramiento
continuo de los educadores y a procurar una justa remuneracion,



requiriendo al mismo tiempo una conducta intachable y un nivel
satisfactorio de desempefio y competencias. Sera administrada y
vigilada por las entidades territoriales certificadas, las cuales, a su vez,
conoceran en primera instancia de las reclamaciones que se
presenten en relacion con la aplicacion de la carrera. La segunda
instancia correspondera a la Comision Nacional del Servicio Civil.

(...)
Articulo 23. Inscripciéon y Ascenso en el Escalafén Docente. En
cada entidad territorial certificada existira una reparticion
organizacional encargada de llevar el registro de inscripcién y ascenso
en el Escalafén de los docentes y directivos docentes estatales, con
las correspondientes evaluaciones y los documentos de soporte para
cada grado y nivel salarial, comunicando a la dependencia que se
encargue de las novedades de n6mina cada vez que se presente una
modificacién de los mismos.
Los ascensos en el Escalafén y la reubicacion en un nivel salarial
superior procederan cuando la entidad territorial certificada convoque
a evaluacion de competencias y se obtenga el puntaje establecido en
el articulo 36 de este decreto. Dicha convocatoria estableceré el
monto de la disponibilidad presupuestal para efectos de ascenso y
reubicacion salarial. No podran realizarse ascensos y reubicacion que
superen dicha disponibilidad.

(...)

CAPITULO IV
Evaluacion
(...)
Articulo 35. Evaluacién de competencias. La competencia es una
caracteristica subyacente en una persona causalmente relacionada
con su desempefio y actuacion exitosa en un puesto de trabajo.
La evaluacion de competencias sera realizada cada vez que la
correspondiente entidad territorial lo considere conveniente, pero sin
gue en ningun caso transcurra un término superior a seis (6) afios
entre una y otra. Se hara con caracter voluntario para los docentes y
directivos docentes inscritos en el Escalafén Docente que pretendan
ascender de grado en el Escalafon o cambiar de nivel en un mismo
grado. Se haré por grados en el escalafon y por cargos directivos
docentes. Debe permitir la valoracion de por lo menos los siguientes
aspectos: competencias de logro y accidn; competencias de ayuda y
servicio; competencias de influencia; competencias de liderazgo y
direccion; competencias cognitivas; y competencias de eficacia
personal.
Paragrafo. El Ministerio de Educacién Nacional sera responsable del
disefio de las pruebas de evaluacion de competencias y definira los
procedimientos para su aplicacion, lo cual podra hacerse a traves de
cualquier entidad publica o privada que considere idénea".




2.2. La Demanda

Para el demandante las normas referidas desconocen los articulos
125y 130 de la Constitucién Politica, pues considera que conforme a
lo dispuesto en ellos, le corresponde a la Comision Nacional del
Servicio Civil dirigir, administrar y vigilar todo el sistema de la carrera
administrativa, por lo que ni el Gobierno nacional, ni las autoridades
territoriales tienen facultades para administrar la carrera y por tanto
para ejercer las competencias que dichos textos les confieren. Al
respecto transcribe apartes de las Sentencias C-372 de 1999 y C-563
de 2000.

2.3 Las Intervenciones

El apoderado del Departamento Administrativo de la Funcién Publica
manifiesta que el legislador, ordinario o extraordinario, tiene la facultad
para sefialar las especificidades de determinado régimen legal de
carrera, atendiendo a su propia naturaleza, pudiendo determinar si la
administracion del mismo corresponde o no a la Comisién Nacional del
Servicio Civil, tal y como dice lo reconocio la Corte al examinar la
constitucionalidad del articulo 4° de la Ley 443 de 199-Expediente D-
2639-. De modo que lo previsto en las normas demandadas, sobre la
facultad de las entidades territoriales para llevar a cabo la
administracion mencionada compagina con la Constitucion.

El representante de la Academia Colombiana de Jurisprudencia
manifiesta que el articulo 130 de la Constitucion excluye del ambito de
la competencia de la Comision Nacional del Servicio Civil la
administracion de las carreras especiales y que los textos acusados
simplemente aplican dicho postulado, en cuanto atribuyen a las
entidades territoriales certificadas la administracion y vigilancia de la
carrera docente, por lo que el cargo formulado por el actor no debe
prosperar.

2.4 El concepto del Procurador General de la Nacion

El sefior Procurador General de la Nacion considera igualmente que el
cargo formulado por el actor no esta llamado a prosperar. Manifiesta
gue de conformidad con la Constitucion Politica la carrera
administrativa es el criterio fundamental para el desemperio de los
cargos publicos, estableciéndose un régimen general, cuya
administracion y vigilancia esta a cargo de la Comision Nacional del
Servicio Civil, y diferentes regimenes especiales creados por la
Constitucion y la ley que rigen ciertas entidades y actividades



especificas, tal y como dice ocurre con la Fuerza Publica, la Fiscalia
General de la Nacion, la Procuraduria General de la Nacion, la
Contraloria General de la Republica y el Estatuto Docente a que se
refiere el articulo 68 de la Constitucion.

Respecto de estos ultimos regimenes sefiala que tienen sus propios
principios y condiciones de ingreso, permanencia, ascenso, estimulos
y retiros, asi como su propio régimen de administracion y vigilancia,
gue deben ajustarse a las disposiciones constitucionales sobre la
carrera.

Sobre la competencia atribuida a la Comisién Nacional del Servicio
Civil para la administracion y vigilancia de la carrera administrativa,
advierte que el articulo 130 excluye de ella a las de caracter especial
como la carrera docente, sin perjuicio de que se le puedan otorgar a
ese organismo competencias en tal sentido.

En ese orden de ideas, encuentra valido y razonable que el legislador,
en el presente caso, asigne la administracion y vigilancia de la carrera
a las entidades territoriales certificadas, para que éstas tengan la
prerrogativa de desarrollar controles internos, sin detrimento de la
coordinacion, supervigilancia o control de organismos externos a cada
entidad, como la Comision Nacional del Servicio Civil, a la que el
Decreto 1278 de 2002 asigna el conocimiento en segunda instancia de
las reclamaciones que se presenten en relacion con la aplicacion de la
carrera docente.

2.5 Consideraciones de la Corte

Corresponde a la Corte examinar si las normas acusadas, - en cuanto
atribuyen competencias relativas a la administracion de la carrera
docente a entidades diferentes de la Comisién Nacional del Servicio
Civil -, vulneran los articulos 125 y 130 constitucionales.

2.5.1 Consideracion preliminar. Ausencia de cosa juzgada en relacion
con lodecidido en la Sentencia C-313 de 2003 respecto del articulo 17
del Decreto 1278 de 2002.

Previamente al analisis del cargo planteado por €l actor, la Corte debe precisar
gue en la Sentencia C-313 de 2003 se declar6 laexequibilidad de latotalidad
del articulo 17 del Decreto 1278 de 2002 por €l cargo analizado en esa ocasion
relativo ala supuesta vulneracion del derecho al debido proceso de los
docentes (art. 29 C.P.).



Dado que la Corte limito en la parte resol utiva de la referida sentencialos
efectos de su decision a cargo analizado y que en el presente proceso el
cargo planteado por €l actor hacereferencia es a la supuesta vulneracién de
losarticulos 125y 130 superiores por parte de algunas expresiones del
referido articulo 17, esclaro que los efectos de la cosa juzgada son
simplementerelativos y que por tanto |a Corte debe proceder a efectuar el
andlisisdel cargo planteado en lapresente demanda contra el aparte acusado
del articulo 17 del Decreto 1278 de 2002.

2.5.2 Laconstitucionalidad delasnormasacusadasen relacion con el
cargo planteado por el actor por el supuesto desconocimiento delas
competencias dela Comision Nacional del Servicio Civil

Frente al cargo planteado por el actor en contra de los apartes
acusados de los articulos 17, 23 y 35 del Decreto 1278 de 2002 en los
gue se atribuyen competencias en materia de carrera administrativa
docente a autoridades diferentes a la Comision Nacional del Servicio
Civil, la Corte hace a continuacion las consideraciones pertinentes.

El articulo 130 de la Carta Politica sefialaque laadministracion y vigilancia
delas carreras de los servidores publicos con excepcidnde las que tienen
caracter especia  corresponde a la Comision Nacional del Servicio Civil.

Al respecto la Corte haprecisado quelascarreras especiales alas que alude
lanorma, pueden tener origen constitucionakEn ese orden de ideas |a Corte ha
precisado cuales son | as carreras especial es sefial adas por la Constitucion, a
saber, ladelas Fuerzas Militaresy laPoliciaNacional (articulos 217 y 218);
laFiscalia General delaNacion (articulo 253); laRama Judicial del poder
publico (articulo 256, numeral 1°); la Contraloria General delaRepublica
(articulo 268 numeral 10°), y la Procuraduria General de laNacion (articulo
279), asi como lacarrerade launiversidades del Estado (articulo 69). Ver la
Sentencia C-746/99 M.P. Alfredo Beltrén Sierra.

o legal, y que corresponde a laley, bien directamente o mediante €l
otorgamiento de facultades extraordinarias al Presidente de la Republica,
establecer su régimen en plenaconcordanciacon |os principios
constitucionaleLa Corporacion ha advertido en efecto que |os regimenes
especiales de origen legal se encontraran acordes con la Constitucion
solamente "en |a medida en que respeten el principio general, esto es que
establezcan procedimientos de seleccion y acceso basados en el mérito
personal, las competenciasy calificaciones especificas de quienes aspiren a
vincularse a dichas entidades, garanticen la estabilidad de sus servidores,
determinen de conformidad con la Constitucion y laley las causales de retiro
del servicioy contribuyan alarealizacion de los principiosy mandatos de la
Cartay delos derechos fundamentales de las personas, a tiempo que hagan de
ellos mismos instrumentos &gilesy eficaces parael cumplimiento de sus



propias funciones, esto es, para satisfacer, desde la 6rbita de su competencia,
el interés general”. La Corte ha advertido ademas que el establecimiento por
parte del legislador de regimenes especial es de carrera debe responder aun
principio de razon suficiente, que respaldey justifique la decision de sacar de
laorbitadel sistemageneral de carrera a una determinada entidad, arguyendo
lasingularidad, proyeccion e importanciade las funciones a su cargo. Ver
Sentencia C-563/00 M.P. Fabio Morén Diaz.., asi como los 6rganos
encargados de la administracion y vigilancia de lasmismasVer entre otras las
sentencias C-746 de 1999 M.P Alfredo Beltran Sierra, C-563/00 M.P. Fabio
Moron Diaz , C-517/02 M.P. Claralnés Vargas Hernandez y C- 313/03 M.P.
Alvaro Tafur Galvis.

El articulo 4° delaLey 443 de 1998, por lacual se expidieron normas sobre
carreraadministrativa, dispone quelosregimenes especialesdecarrera
creados por laley son aquellos que"en razon de la naturaleza de las
entidades en las cual es se aplican, contienen regul aciones especificas para el
desarrolloy aplicacion dela carreray se encuentran consagradas en leyes
diferentesalas queregulan el sistema general”.

El mismo articul o 4° determina que dichos regimenes especiales se aplican
parael personal que prestasus servicios en el Departamento Administrativo
de Seguridad -DAS-; en el Instituto Nacional Penitenciarioy Carcelario
INPEC,; en la Registraduria Nacional del Estado Civil; enlaUnidad
Administrativa Especial de Impuestosy Aduanas Nacionales; |os que regulan
lacarreradiplométicay consular y ladocente. Asi mismo el parégrafo 2° de
dicha disposicion establece que™...el personal cientifico y tecnolégico delas
entidades publicas que conforman el Sistema Nacional de Cienciay
Tecnologia, en razén de que su mision, objeto y funciones basicas consi sten
en lainvestigacion y/o el desarrollo tecnol égico, tendran un régimen
especifico de carreray de administracion de su personal, de conformidad con
el reglamento que para el efecto adopte el Gobierno Nacional...".

La Corporacién ha precisado que en el caso de los regimenes especiales de
origen legal en lamedidaen que compete al Legislador determinar los
organos encargados de laadministraciony vigilanciade la carreraespecifica
de que se trate, nadaimpide que si asi o considera, encargue dicha
administracion y vigilanciaala Comision Nacional del Servicio Civil, yasea
total o parcialmentVer a respecto entre otras las sentencias C-746/99 M.P.
Alfredo Beltran Sierra, C-563/0 M.P. Fabio Morén Diaz, C-517/02 M.P. Clara
Inés Vargas Hernandez y C- 313/03 M.P. Alvaro Tafur Galvis..

Para el caso que ocupa la atencion de la Corte es claro que se esta en
presencia de un régimen especial de carrera de origen legal, por lo

gue bien podia el legislador, en este caso al legislador extraordinario,
atribuir la administracion y vigilancia de la carrera docente en la forma



establecida por el Decreto 1278 de 2002, es decir atribuir la
administracion y vigilancia de la carrera regulada por el estatuto de
profesionalizacion docente a las entidades territoriales certificadas de
acuerdo con la Ley 715 de 2001, a las cuales asigno igualmente el
conocimiento en primera instancia de las reclamaciones que se
presenten por la aplicacion de la carrera, mientras que la segunda
instancia de dichas reclamaciones decidio atribuirla a la Comision
Nacional del Servicio Civil.

Resulta claro entonces que no asiste razén al actor cuando considera
gue con los apartes de los articulos acusados se esta desconociendo
la competencia de la Comision Nacional del Servicio Civil pues como
ya se explicé bien podia el Legislador extraordinario atribuir o no a
dicha Comision la administracion y gestion de la carrera docente, sin
que su determinacion vulnere los articulos 125 y 130 superiores.

Asi las cosas frente al cargo planteado por el actor en este sentido la
Corte declarara la exequibilidad de los apartes acusados de los
articulos 17, 23 y 35 del Decreto 1278 de 2002.

3. EL EXAMEN DE LOS CARGOS FORMULADOS EN CONTRA DE
LOS APARTES ACUSADOS DEL ARTICULO 26, DE LOS

INCISOS TERCERO Y CUARTO DEL ARTICULO 31, DEL INCISO 2°
DEL ARTICULO 32, DEL INCISO 2° DEL ARTICULO 35, ASI COMO
CONTRA EL NUMERAL PRIMERO DEL ARTICULO 36, Y EL
LITERAL d) DEL ARTICULO 63 DEL DECRETO LEY 1278 DE 2002

3.1. Las normas demandadas

“(...)
CAPITULO IV

Evaluacion

Articulo 26. Evaluacion. El ejercicio de la carrera docente estara
ligado a la evaluacion permanente. Los profesionales de la educaciéon
son personalmente responsables de su desempefio en la labor
correspondiente, y en tal virtud deberan someterse a los procesos de
evaluacién de su labor.

La evaluacion verificara que en el desempefio de sus funciones, los
servidores docentes y directivos mantienen niveles de idoneidad,
calidad y eficiencia que justifican la permanencia en el cargo, los
ascensos en el Escalafon y las reubicaciones en los niveles salariales
dentro del mismo grado.




Los superiores inmediatos y los superiores jerarquicos prestaran el
apoyo que se requiera para estos efectos y suministraran toda la
informacidn que posean sobre el desempefio de los docentes y
directivos que deban ser evaluados (...).

(...)

Articulo 31. Evaluacién de periodo de prueba. Al término de cada
afio académico se realizara una evaluaciéon de periodo de prueba, que
comprendera desempefio y competencias especificas, y a la cual
deberan someterse los docentes y directivos docentes que se hayan
vinculado durante dicho afo, siempre y cuando hayan estado
sirviendo el cargo por un periodo no menor a los cuatro (4) meses
durante el respectivo afio; de lo contrario, deberan esperar hasta el
afio académico siguiente.

Los docentes y directivos docentes que obtengan una calificacién igual
o superior al sesenta por ciento (60%) en la evaluacion de desempefio
y de competencias del periodo de prueba, la cual se considera
satisfactoria, seran inscritos en el Escalafon Docente, en el grado que
les corresponda de acuerdo con los titulos académicos que acrediten,
segun lo dispuesto en el articulo 21 de este decreto.

Los docentes que obtengan una calificacion inferior al sesenta por
ciento (60%) en la evaluacion de desempefio 0 en competencias,
seran retirados del servicio.

Los directivos docentes que obtengan una calificacion inferior al
sesenta por ciento (60%) en desempefio 0 en competencias en la
evaluacion del periodo de prueba, si se encontraban inscritos en el
Escalafén Docente, seran regresados a la docencia una vez exista
vacante. Si no se encontraban inscritos, seran retirados del servicio.
Paragrafo. Quien sin justa causa no se presente a una evaluacion de
periodo de prueba seré retirado del servicio, a menos que provenga
del servicio docente estatal, en cuyo caso sera reubicado en la
docencia y devengara el salario que corresponda a dicho cargo, de
acuerdo con el grado y nivel salarial que poseia.

Articulo 32. Evaluacién de desempefio. Entiéndese por evaluacion
de desempefio la ponderacion del grado de cumplimiento de las
funciones y responsabilidades inherentes al cargo que desempefia el
docente o directivo y al logro de los resultados.

Seré realizada al terminar cada afio escolar a los docentes o directivos
gue hayan servido en el establecimiento por un término superior a tres
(3) meses durante el respectivo afio académico. El responsable es el
rector o director de la institucion y el superior jerarquico para el caso
de los rectores o directores.(...)

(..)




Articulo 35. Evaluacién de competencias. La competencia es una
caracteristica subyacente en una persona causalmente relacionada
con su desempefio y actuacion exitosa en un puesto de trabajo.

La evaluacion de competencias sera realizada cada vez que la
correspondiente entidad territorial Io considere conveniente, pero sin
que en ningun caso transcurra un término superior a seis (6) afios
entre una y otra. Se hara con caracter voluntario para los docentes y
directivos docentes inscritos en el Escalafon Docente que pretendan
ascender de grado en el Escalafon o cambiar de nivel en un mismo
grado. Se haré por grados en el escalafon y por cargos directivos
docentes. Debe permitir la valoracion de por lo menos los siguientes
aspectos: competencias de logro y accién; competencias de ayuda y
servicio; competencias de influencia; competencias de liderazgo y
direccion; competencias cognitivas; y competencias de eficacia
personal.(...)

(...)

Articulo 36. Resultados y consecuencias de las evaluaciones de
desempeiio y de competencias. Las evaluaciones de desempeiio y
de competencias tendran las siguientes consecuencias seguin sus
resultados:

1. Evaluacién ordinaria periddica de desempefio anual:

El docente que obtenga una calificacion inferior al sesenta por ciento
(60%), la cual se considera no satisfactoria, durante dos (2) afios
consecutivos en evaluacién de desempefio. sera excluido del
escalafén y, por lo tanto, retirado del servicio.

Los directivos docentes que obtengan una calificacion inferior al
sesenta por ciento (60%) durante dos (2) afios consecutivos, seran
regresados a la docencia una vez exista vacante, si provenian de la
docencia estatal; en cuyo caso percibiran el salario que corresponda a
dicho cargo, de acuerdo con el grado y el nivel salarial que poseian. Si
no provenian de la docencia estatal, seran excluidos del Escalafén
Docente v retirados del servicio.

2. Evaluacion de competencias:

Seran candidatos a ser reubicados en un nivel salarial superior, 0 a
ascender en el escalafon docente, si reunen los requisitos para ello,
guienes obtengan mas de 80% en la evaluacion de competencias.
Para las reubicaciones y ascensos se procedera en estricto orden de
puntaje hasta el monto de las disponibilidades presupuestales
anuales.

Paragrafo. Las evaluaciones de desempefio son susceptibles de los
recursos de reposicion y apelacion, las cuales deben ser resueltas
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a su presentacion,
por el inmediato superior y por el superior jerarquico respectivamente.



Articulo 63. Retiro del servicio. La cesacion definitiva de las
funciones docentes o directivos docentes de los educadores estatales
se produce en los siguientes casos:

a) Por renuncia regularmente aceptada;

b) Por obtencién de la jubilacion o pensién de vejez, gracia o invalidez;
c) Por muerte del educador;

d) Por la exclusién del escalafbn como consecuencia de calificacién no
satisfactoria en la evaluacion o de desempefio;

e) Por incapacidad continua superior a 6 meses;

f) Por inhabilidad sobreviniente;

g) Por supresion del cargo con derecho a indemnizacion;

h) Por pérdida de la capacidad laboral docente, de acuerdo con las
normas que regulan la seguridad social;

i) Por edad de retiro forzoso;

j) Por destitucion o desvinculaciéon como consecuencia de
investigacion disciplinaria;

k) Por declaratoria de vacancia del empleo en el caso de abandono
del mismo:;

[) Por revocatoria del nombramiento por no acreditar los requisitos
para desempeniar el empleo, de conformidad con el articulo 5° de la
Ley 190 de 1995, normas que la modifiquen o deroguen.

m) Por orden o decision judicial;

n) Por no superar satisfactoriamente el periodo de prueba;

0) Por haber sido condenado a pena privativa de la libertad por delito
doloso:;

p) Por las demas causales que determinen la Constitucion, las leyes y
los reglamentos”.

3.2 La Demanda

El actor considera que los textos normativos demandados vulneran los
articulos 53 y 125 de la Constituciéon Politica, por cuanto a partir de
una "aparente regulacion técnica y eficientista de la c arrera docente”,
generan la inestabilidad en el cargo ocupado por los docentes,
"desconociendo que los preceptos constitucionales mencionados
establecen que la estabilidad en el empleo es uno de los elementos
esenciales de la carrera administrativa".

Advierte que "Mirado el articulado en su conjunto y en tanto prevén
evaluaciones anuales, (art. 31, 32, 36, literal d del art. 63), que tienen
como consecuencia la exclusion del escalafon y el retiro del cargo,
ademas de las previstas en el articulo 35, en periodo normal de un



docente ascienden a cuarenta y siete, que pueden ser incrementadas
"si la entidad territorial lo considera conveniente...".

Por ultimo sefiala que el nimero de evaluaciones a que es sometido el
docente - que implican la mayoria de las veces para quien no las
aprueba la exclusion del escalafén y el retiro del servicio- resulta
inequitativo y desproporcionado, con lo que "la estabilidad en la
carrera se convierte en una excepciony el despido en una
probabilidad permanente”.

3.3 Las intervenciones

- El apoderado del Ministerio de Educacion Nacional manifiesta que
con la evaluacion anual a los docentes no se viola el principio de
dignidad humana ni el derecho al trabajo, por cuanto lo que se
pretende es garantizar que la educacion sea ejercida por personal
idéneo que asegure el cumplimiento de los fines esenciales del
Estado en materia educativa. Cita sobre el particular apartes de la
sentencia C-037/96.

Afirma de otra parte que "...bajo ningun aspecto el decreto acusado
genera desmejora en las condiciones laborales de los docentes, ya
gue la asimilacion al nuevo escalafon es VOLUNTARIA ..., asi pues,
no existe vulneraciéon alguna al derecho de igualdad, por cuanto los
docentes amparados por el decreto 2277 de 1979, podran someterse
al nuevo escalafén, siempre y cuando cumplan con los requisitos
exigidos en el decreto 1278 de 2002...".

Asegura, ademas, que las normas demandadas en ningin momento
atentan contra derechos adquiridos. Cita al respecto apartes de las
sentencias T-406/92, C-147/97 y C-450/96, en donde esta
Corporacién se pronuncio en relaciéon con el tema de los derechos
adquiridos y afirma que: "...el decreto acusado no viola precepto
constitucional alguno y mucho menos el de los derechos adquiridos,
por cuanto como se puede apreciar las solicitudes de ascensos son
unas meras expectativas y no unos derechos reconocidos
susceptibles de catalogarse como "adquiridos"...".

- El apoderado del Departamento Administrativo de la Funcién Publica
manifiesta que el principio de estabilidad en el empleo que rige en
materia de carrera administrativa no puede ser entendido como
inamovilidad. Precisa que la titularidad de un empleo de carrera no
constituye un derecho adquirido, pues el legislador puede establecer
causales para la desvinculacion del funcionario. Cita al respecto



apartes de la Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Primera, del
12 de noviembre de 1993, Exp. 2406, C.P. Yesid Rojas Serrano -.

Asi mismo, sefala que el Decreto 1278 de 2002 consagra
expresamente que el ejercicio de la carrera docente esta ligado a la
evaluacion permanente y que los profesionales de la educacion son
personalmente responsables de su desempefio y por ende deben
someterse a la evaluacion de su labor. Advierte que la evaluacion de
desempeifio, reconocida como uno de los mecanismos para la
permanencia en el empleo no vulnera los articulos 53 y 125 de la
Constitucion, sino que por el contrario asegura la estabilidad de
guienes cumplan adecuadamente con sus funciones.

- El representante de la Academia Colombiana de Jurisprudencia
sefala que del examen de las disposiciones impugnadas no se
desprende la pretendida vulneracion de los articulos 53 y 125 de la
Constitucion, pues constituyen normas que habitualmente integran un
estatuto de carrera administrativa. Advierte que dentro de una
regulacion razonable en esta materia debe existir un sistema de
evaluacién periodica de los funcionarios que permita comprobar que
mantienen las calidades que llevaron a su escogencia y la idoneidad
del servicio publico prestado, sin que por supuesto dicho sistema
pueda ser arbitrario o caprichoso, sino imparcial y objetivo,
caracteristicas éstas ultimas que considera se evidencian en el
contenido de las normas impugnadas.

Recuerda finalmente que el Estado aspira a que los cargos publicos
sean ocupados por personal idoneo, esto es, que rednan los requisitos
objetivos y subjetivos para el desempefio de la funcién publica
respectiva y ademas que contribuyan al mejoramiento del servicio
publico como tal.

3.4 El concepto del Procurador General de la Nacion

El sefior Procurador General de la Nacion manifiesta que la estabilidad
de los empleados de carrera debe ir de la mano de la efectiva y 6ptima
prestacion del servicio. Considera que la realizacion de evaluaciones
permanentes a los docentes y la exigencia de obtencion de resultados
mAas que aceptables en las mismas, no supone una suerte de
incertidumbre o inestabilidad laboral, sino que busca asegurar que los
docentes se mantengan actualizados y en las mejores condiciones
para ejercer su labor, por lo que resulta razonable que el docente que
no mantenga dicha actualizacion sea retirado del cargo, dando paso a
quien si ostente el mérito suficiente para ocuparlo y cumplir
cabalmente con la labor asignada.



Advierte que para que el Estado cumpla sus fines, los cargos publicos
deben ser ocupados por personas idoneas que aseguren

permanentemente la calidad del servicio prestado a la sociedad, por
lo que no basta el cumplimiento de los requisitos de ingreso.

3.5 Las consideraciones de la Corte

3.5.1 Consideracion Preliminar. Lacarreraadministrativa, la evaluacion
de desempefio y el principio de estabilidad en lajurisprudencia
constitucional

De acuerdo con €l articulo 125 superior losempleosen los6rganosy
entidades del Estado son de carrera. Se exceptian |os de eleccién popular, los
de libre nombramiento y remocion, 1os de trabajadores oficiales y los deméas
que determinelaley.

L os funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado
por la Constitucion o laley, seran nombrados por concurso publico.

El ingreso alos cargos de carreray el ascenso en |os mismos, se harén previo
cumplimiento de losrequisitosy condiciones quefije laley paradeterminar
los méritosy calidades de | os aspirantes.

En tanto que el retiro se hara: i) por calificacion no satisfactoria en el
desemperio del empleo; ii) por violacién del régimen disciplinario v iii)
por las demas causales previstas en la Constitucion o la ley.

Por su parte, la Ley 446 de 1998 definio la carrera administrativa como
un sistema técnico de administracion de personal que tiene por objeto
garantizar la eficiencia de la administracién publica y ofrecer igualdad
de oportunidades para el acceso al servicio publico, la capacitacion, la
estabilidad en los empleos y la posibilidad del ascenso. Para alcanzar
estos objetivos, el ingreso, la permanencia, y el ascenso en los
empleos de carrera administrativa se hara exclusivamente con base
en el mérito, sin que factores como la raza, la religion, el sexo, la
filiacion politica o consideraciones de la misma indole puedan tener
influjo alguno.

La misma norma- articulo 2° sefial 6 los principios que deben regir la carrera
administrativa:

" Ademas de | os principios de moralidad, eficacia, economia, celeridad,
impar cialidad y publicidad, consagrados en el articulo 209 de la Constitucion



Palitica, la carrera administrativa deber& desarrollar se fundamental mente en
los siguientes:

- Principio de igualdad, segun el cual para el ingreso a los empleos de
carrera se brindara igualdad de oportunidades, sin discriminacion de
ninguna indole, particularmente por motivos como credo politico, raza,
religion o sexo; de la misma forma, para el ascenso, la estabilidad y la
capacitacion de quienes pertenezcan a la carrera, las organizaciones y
entidades garantizaran que los empleados participen con criterio de
igualdad y equidad.

- Principio del mérito, segiin el cual el acceso a cargosdecarrera, la
permanencia en los mismosy el ascenso estaran determinados por la
demostracion per manente de las calidades académicasy la experiencia, €l
buen desempefio laboral y |a observancia de buena conducta de los
empleados que pertenezcan alacarreray delosaspirantesaingresar aella.”

De dichos textos se desprende que la carrera administrativa,
comprende por lo menos tres aspectos fundamentales a los que se ha
referido la Corte de manera reiterada: En primer lugar la eficiencia y
eficacia de la funcion publica, que exige del Estado seleccionar a sus
servidores exclusivamente por el mérito y su capacidad profesional y
evaluarlos de manera permanente para asegurar el cumplimiento de
los fines estatales (art. 2 C.P.) y la plena vigencia de los principios que
rigen la funcion publica (art. 209 C.P.). En segundo lugar, la proteccion
de la igualdad de oportunidades, pues todos los ciudadanos tienen
igual derecho a acceder al desempefio de cargos y funciones publicas.
Y, finalmente, la proteccion de los derechos derivados de los articulos
constitucionales 53 y 125, pues esta Corporacion ha sefialado que las
personas vinculadas a la carrera son titulares de unos derechos
subjetivos, que deben ser protegidos y respetados por el EstadVer la
Sentencia C- 292/01 M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio .

Sobre éste ultimo aspecto la Corte ha dicho particularmente lo
siguiente:

"Cuando el legislador reglamenta el ingreso, ascenso y retiro de la
carrera su ambito de apreciacion esté limitado por la configuracion
constitucional de la carrera, por sus fines y principios que la rigen y por
los derechos que protege. Si la Carta establece diferencias entre los
conceptos de ingreso, ascenso y retiro de la carrera administrativa,
con esa distincion configura un limite para el poder de regulacion del
legislador pues éste no puede desconocer las situaciones juridicas de
los empleados estatales de tal manera que pueda atribuir a unas de
ellas los efectos que corresponden a otras y, por esa via, vulnerar sus
derechos adquiridosSentencia C-292/01 M.P. Jaime Cordoba Trivifio.



En este sentido no hay duda de que la pertenenciaalacarreraadministrativa
implica paralos empleados escal afonados |a estabilidad en el empleo.

Esasolacircunstancia, empero, no obligaa Estado amantenerlosen los
cargos que éstos ocupan, por siemprey para siempre, pues pueden exi stir
razonesy situaciones que justifiquen y aln exijan €l retiro delos mismos,
como las que sefiadla directamente la Constitucion o las que puedallegar a
establecer el Legislador por mandato del articulo 125 superior. Laestabilidad,
ha dicho l|a Corte, "no significa que el empleado sea inamovibleSentencia T-
374/00 M.P. Alvaro Tafur Galvis. En el mismo sentido ver |a sentencia
Sentencia C-107/02 M.P: Clara Inés Vargas

Asi laCorporacion ha precisado que el derecho alaestabilidad, no impide
quela Administracion, por razones de interés general ligadas ala propia
eficaciay eficiencia de lafuncién pablica, pueda suprimir determinados
cargos, por cuanto ello puede ser necesario para que el Estado cumpla sus
cometidos. Por consiguiente, cuando existan motivos de interés genera que
justifiquen la supresion de cargos en una entidad publica, eslegitimo que el
Estado lo haga, sin que puedan oponérsel e |os derechos de carrerade los
funcionarios ya gque éstos deben ceder ante el interés general Sent. C-527/94
M.P. Algjandro Martinez Caballero

En el mismo orden de ideas la Corte ha sefialado que el derecho a la
estabilidad puede ser restringido para garantizar la vigencia de bienes
constitucionales como por ejemplo la igualdad de oportunidades y los
derechos de participacion politica, respetando en este, como en todo

ejercicio de la potestad de configuracion normativa por el Legislador
los principios de racionalidad y proporcionalidad.

Al respecto hadicho la Corte:

"Por reglageneral, el derecho a permanecer ejerciendo un cargo o una
funcién publica solo puede restringirse cuando el servidor publico
compromete alguno delos principios que deben orientar su gestion, como el
principio deeficiencia, deigualdad o de moralidad. Sn embargo, en casos
excepcionales, el legislador puede establecer causales deretiro quetiendan a
promover bienes o derechos constitucionales diversosy que, de otra manera,
se verian injustamente limitados. Asi ocurre, por ejemplo, cuando se establece



una edad deretiro forzoso para favorecer laigualdad de oportunidadesy los
derechos de participacion politica. Larestriccion del derechoala
estabilidad, que opera por decision del propio titular es, al menos,
equivalente ala promocion delaigualdad que se genera al liberar una plaza
publica, para que sea ocupada por un nuevo ciudadano. Este relevo, como
guedd explicado, fomenta la igual dad de oportunidadesy |os derechos de
participacion politica y, adicional mente, constituye una forma eficaz de
distribucion del empleo pablico, con todas las consecuencias econdmicasy
fiscalesque ello implica. En suma, parala Cortesi bien la disposicion
estudiada afecta el derecho al trabajo al imponer una nueva causal deretiro,
esta no es despropor cionada, vale decir, se encuentra plenamente
compensada por |os beneficios constitucional es que generaSentencia C-
584/97 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz ..

La Corte ha igualmente precisado que la estabilidad laboral no
configura un derecho fundamental y, en principio, no forma parte del
nucko esencial del derecho al trabajo. De suerte que, la estabilidad
laboral, por regla general, no es objeto de proteccion a traves de la
accion de tutela, a menos que, por circunstancias especiales y dada
su conexidad inescindible con un derecho fundamental y con otros
principios, derechos y valores previstos en la Constitucion sea
procedente la proteccion reforzadSobre la proteccidn reforzada de
determinados trabajadores la jurisprudencia ha sefialado que "Si bien,
conforme al articulo 53 de la Carta, todos los trabajadores tienen un
derecho general a la estabilidad en el empleo, existen casos en que
este derecho es aun mas fuerte, por lo cual en tales eventos cabe
hablar de un derecho constitucional a una estabilidad laboral
reforzada. Esto sucede, por ejemplo, en relacidén con el fuero sindical,
pues solo asegurando a los lideres sindicales una estabilidad laboral
efectiva, resulta posible proteger otro valor constitucional, como es el
derecho de asociacion sindical (CP art. 39). Igualmente, en anteriores
ocasiones, esta Corporacion también sefial6 que, debido al especial
cuidado que la Carta ordena en favor de los minusvalidos (CP art. 54),
estas personas gozan de una estabilidad laboral superior, la cual se
proyecta incluso en los casos de funcionarios de libre nombramiento y
remocion. En efecto, la Corte establecié que habia una inversion de la
carga de la prueba cuando la constitucionalidad de una medida
administrativa sea cuestionada por afectar los derechos
fundamentales de los minusvalidos. La Corte considera que, por (sic)
la mujer embarazada tiene un derecho constitucional a una estabilidad
laboral reforzada, pues una de las manifestaciones mas claras de
discriminacién sexual ha sido, y sigue siendo, el despido injustificado
de las mujeres que se encuentran en estado de gravidez, debido a los
eventuales sobrecostos o incomodidades que tal fenbmeno puede



implicar para las empresas"Sentencia C- 470/97 M.P. Alejandro
Martines Caballero
de determinados trabajadoreVer al respecto entre otras las sentencias

T-678/01 .M..P. Eduardo Montealegre Lynett T-575/02 M.P. Rodrigo
Escobar Gil En el mismo sentido C-714/02 M.P. Alfredo Beltran Sierrra

Ahora bien, esta Corporacion ha dicho de otra parte, que el elemento
objetivo de la eficiencia es uno de los elementos determinantes de la
estabilidad laboral, por lo que la evaluacion de la actividad de los
servidores publicos resulta imprescindible.

Ha dicho la Corte:

"El sistema de carrera administrativa tiene como finalidad la realizacion de
los principiosde eficaciay eficiencia en la funcion publica, asi como
procurar la estabilidad en los cargos publicos, con base en estos principiosy
en la honestidad en el desempefio de los mismos. Se busca quela
administracion esté conformada por personas aptas desde | os puntos de vista
de capacitacion profesional e idoneidad moral, para que la funcion que
cumplan sea acorde con lasfinalidades perfectivas que el interés general
espera de los empleados que prestan sus servicios del Estado. El elemento
objetivo de la eficiencia es el determinante de la estabilidad laboral, por
cuanto es su principio de razon suficiente. No setrata de una permanencia en
el cargo por razones ajenas a la efectividad de los buenos resultados, ni el
ingreso al empleo sin una vinculacion fundada en motivos diferentesala
capacidad. Igualmente, €l retiro se hara por hechos deter minados | egal mente,
inspirados en larealidad dela eficiencia laboral. En definitiva, lo que se
protege esel interésgeneral.Sentencia C-195/94, M.P. Vladimiro Naranjo
Mesa

3.5.2 La constitucionalidad de las disposiciones acusadas frente
al cargo planteado

De acuerdo con el articulo 26 del Decreto 1278 de 2002 el ejercicio
de la carrera docente esta ligado a la evaluacién permanente. Segun
el mismo articulo la evaluacion verificara que en el desempefio de
sus funciones, "los servidores docentes y directivos mantienen niveles
de idoneidad, calidad y eficiencia que justifican la permanencia en el
cargo, los ascensos en el Escalafén y las reubicaciones en los niveles
salariales dentro del mismo grado".

El articulo 27 establece los tipos de evaluacién a los que seran
sometidos los docentes a saber:



a) Evaluacion de periodo de pruebArticulo 31. Evaluacion de periodo
de prueba. Al término de cada afio académico se realizara una
evaluacion de periodo de prueba, que comprendera desempefio y
competencias especificas, y a la cual deberan someterse los docentes
y directivos docentes que se hayan vinculado durante dicho afio,
siempre y cuando hayan estado sirviendo el cargo por un periodo no
menor a los cuatro (4) meses durante el respectivo afo; de lo
contrario, deberan esperar hasta el afio académico siguiente.Los
docentes y directivos docentes que obtengan una calificacién igual o
superior al sesenta por ciento (60%) en la evaluacion de desempefio y
de competencias del periodo de prueba, la cual se considera
satisfactoria, seran inscritos en el Escalafon Docente, en el grado que
les corresponda de acuerdo con los titulos académicos que acrediten,
segun lo dispuesto en elarticulo 21 de este decreto.Los docentes que
obtengan una calificacion inferior al sesenta por ciento (60%) en la
evaluacion de desempefio o en competencias, seran retirados del
servicio.Los directivos docentes que obtengan una calificacion inferior
al sesenta por ciento (60%) en desempefio 0 en competencias en la
evaluacion del periodo de prueba, si se encontraban inscritos en el
Escalafén Docente, seran regresados a la docencia una vez exista
vacante. Si no se encontraban inscritos, seran retirados del servicio.

b) Evaluacion ordinaria periddica de desempefio anuaArticulo 32.
Evaluacion de desempeiio. Entiéndese por evaluacion de desempefio
la ponderacion del grado de cumplimiento de las funciones y
responsabilidades inherentes al cargo que desempefa el docente o
directivo y al logro de los resultados.Seré realizada al terminar cada
afo escolar a los docentes o directivos que hayan servido en el
establecimiento por un término superior a tres (3) meses durante el
respectivo afio académico. El responsable es el rector o director de la
institucion y el superior jerarquico para el caso de los rectores o
directores.



c¢) Evaluacion de competenciaArticulo 35. Evaluacion de
competencias. La competencia es una caracteristica subyacente en
una persona causalmente relacionada con su desempefio y actuacion
exitosa en un puesto de trabajo.La evaluacion de competencias sera
realizada cada vez que la correspondiente entidad territorial lo
considere conveniente, pero sin que en ningln caso transcurra un
término superior a seis (6) aflos entre una y otra. Se hara con caracter
voluntario para los docentes y directivos docentes inscritos en el
Escalafon Docente que pretendan ascender de grado en el Escalafon
0 cambiar de nivel en un mismo grado. Se hara por grados en el
escalafén y por cargos directivos docentes. Debe permitir la valoracion
de por lo menos los siguientes aspectos: competencias de logro y
accion; competencias de ayuda y servicio; competencias de influencia;
competencias de liderazgo y direccion; competencias cognitivas; y
competencias de eficacia personal.

El articulo 28 sefiala, por su parte, los objetivos de dichas
evaluaciones, a saber:

a) Estimular el compromiso del educador con su desarrollo
profesional, su rendimiento y la capacitacion continua, en busqueda
del mejoramiento de la calidad de la educacion;

b) Conocer los méritos de los docentes y directivos docentes y
comprobar la calidad de su actuacion frente al estudiantado y a la
comunidad, en lo atinente al desempefio de sus funciones;

c) Medir la actualizacion pedagdgica y los conocimientos especificos,
con el fin de detectar necesidades de capacitacion y recomendar
métodos que mejoren el rendimiento en su desempefio;



d) Estimular el buen desempefio en el ejercicio de la funcion docente
mediante el reconocimiento de estimulos o incentivos;

e) Establecer sobre bases objetivas cuales docentes y directivos
docentes deben permanecer en el mismo grado y nivel salarial o ser
ascendidos, reubicados en el nivel salarial siguiente, o separados del
servicio, por no alcanzar los niveles minimos de calidad exigidos para
el desempefio de las funciones a su cargo.

El articulo 29 fija los principios a que deberan sujetarse las
evaluaciones que se realicen a los docentes. Ellos son:

a) Objetividad: Prescindencia de criterios subjetivos en las
calificaciones asignadas;

b) Confiabilidad: Validez de los instrumentos en funcion de los
objetivos de la evaluacion;

c) Universalidad: Analogia de los criterios de evaluacion para
funciones equivalentes, sin perjuicio de resguardar las especificidades

correspondientes;

d) Pertinencia: Distribucion razonable de las calificaciones en
diferentes posiciones que permitan distinguir adecuadamente
desempefios inferiores, medios y superiores;

e) Transparencia: Amplio conocimiento por parte de los docentes
evaluados de los instrumentos, criterios y procedimientos de
evaluacion;



f) Participacion: En el proceso de evaluacion de desempefio
participaran distintos actores incluyendo las autoridades educativas,
los superiores, los colegas, el consejo directivo, los padres de familia y
los estudiantes;

g) Concurrencia: La evaluacion del desempefio de los educadores
concurrira con el resultado de logros de los alumnos, y en el caso de
los directivos concurrira con los resultados de la institucion.

Para el actor dicha regulacién y en particular la de los apartes
normativos que acusa - en los que se establece el caracter periddico
de la evaluacion vy la posibilidad de exclusion de la carrera en
determinadas circunstancias- vulneraria el derecho a la estabilidad
laboral de los docentes por cuanto resultaria desproporcionado el
namero de evaluaciones y el caracter permanente de las mismas con
lo que "la estabilidad seria la excepcién y el retiro una posibilidad
permanente".

Al respecto la Corte constata que las normas establecidas en el
capitulo 1V del Decreto 1278 de 2002 sobre evaluacion de los

decentes desarrollan los mandatos superiores que orientan la carrera

administrativa para asegurar el cumplimiento de los fines del Estado
en materia educativa (arts. 2, 67 y 68 C.P) vy la eficiente prestacion

del servicio publico de educacion que como lo sefiala la Constitucion
debe estar a cargo de personas de reconocida idoneidad ética 'y
pedagogica (art. 68 C.P.).

La evaluacion, como se explico en los apartes preliminares de este

acapite, no puede considerarse como contrapuesta al derecho a la
estabilidad de los docentes sino como el presupuesto necesario para

gue se garantice la calidad, la profesionalizacion y la dignificacién de
su actividad llamada a cumplir una funcién social de vital importancia
(art. 67 C.P.).

Como también ya se anot0, la Constitucion sefiala, dentro de las
causales de retiro de la carrera administrativa, la calificacion no
satisfactoria en el desempefio del empleo y deja en manos del
legislador la posibilidad de establecer otras causales en funcion del

cumplimiento de dichos mandatos y objetivos superiores. Por ello no
puede considerarse como lo hace el actor que los derechos de

carrera y en particular el derecho a la estabilidad impidan al Estado la



realizacion de evaluaciones periddicas que permitan calificar el
desempeiio de los docentes y mucho menos que el legislador no
pueda establecer mecanismos para determinar los méritos y

calidades de quienes se encuentran en periodo de prueba o de
quienes pretenden ascender en el escalafon de la carrera docente.

Ahora bien, conforme a los principios constitucionales enunciados, va
de suyo gue en las evaluaciones legalmente previstas la autoridad
correspondiente debera reflejar el peso prioritario y preponderante
gue tienen los criterios y factores objetivos, previstos en el propio
decreto 1278 de 2002, sobre los meramente subjetivos de evaluacion.

Asi las cosas para la Corte no existe desproporcién o irracionalidad en
gue para garantizar los fines constitucionales del servicio educativo se
efectué una evaluacion luego del periodo de prueba, que a quien ha
sido inscrito y escalafonado en la carrera se le evalle cada afio, o que
a quien pretende ascender o ser reubicado en un nivel salarial
superior se le someta a una evaluacion de competencias que permita
la seleccion por mérito de los mejores candidatos.

De las consideraciones anteriores se desprende que el cargo
planteado por el actor contra los apartes acusados del articulo 26, de
los incisos tercero y cuarto del articulo 31, del inciso 2° del articulo 32,
del inciso 2° del articulo 35, asi como contra el numeral primero del
articulo 36, y el literal d) del articulo 63 del Decreto 1278 de 2002 no
esta llamado a prosperar por lo que la Corte declarara la exequibilidad
de dichos textos normativos y asi lo sefialara en la parte resolutiva de
esta sentencia.

4. CARGOS FORMULADOS CONTRA EL APARTE ACUSADO DEL
ARTICULO 25, EL ARTICULO 42, EL ARTICULO 43 Y EL
ARTICULO 44 DEL DECRETO 1278 DE 2002.

4.1 Las normas demandadas

“(...)
Articulo 25. Reingreso al servicio y al Escalafon Docente. El
docente o directivo docente que sea destituido del cargo y excluido del
Escalafén Docente por orden judicial o por fallo disciplinario, solo
podra reingresar al servicio una vez haya transcurrido el tiempo de la
inhabilidad impuesto en la respectiva decision, o en un tiempo no
menor a los tres (3) afos, contados desde la ejecutoria del acto de
destitucion, en caso de que no se haya fijado término de inhabilidad, y
debera volver a someterse a concurso de ingreso y a periodo de




prueba antes de volver a ser inscrito en el Escalafon Docente, en el
grado que le corresponda de acuerdo con el titulo académico que
acredite; iniciando de nuevo en el Nivel Salarial A del correspondiente
grado.

El docente que sea retirado del servicio por no superar la evaluacion
del periodo de prueba, podra presentarse a concurso en la siguiente
convocatoria y, en caso de ser nombrado, ingresara de nuevo a
periodo de prueba.

El docente que sea excluido del Escalafon Docente y retirado del
servicio por obtener calificacion no satisfactoria en evaluacion de
desempeifio, podra concursar en la siguiente convocatoria, debiendo
someterse de nuevo a periodo de prueba, y en caso de que la supere,
sera inscrito nuevamente en el Escalaféon Docente, en el grado que le
corresponda de acuerdo con el titulo académico que acredite, pero
iniciando en el Nivel Salarial A.

El directivo docente que no supere el periodo de prueba, o que
obtenga calificacion no satisfactoria en evaluacion de desempefio, o
gue voluntariamente no desee continuar en tal cargo, sera regresado a
una vacante de docente si venia vinculado al servicio estatal y se
encontraba inscrito en el Escalafon Docente, conservando el grado y
el nivel que tenia. Dicho tiempo de servicio de directivo se
contabilizara para realizacidén de evaluacion de competencias y
superacion de nivel salarial o de grado. Si no estaba vinculado a la
docencia estatal antes de ocupar el cargo directivo, sera excluido del
Escalafon Docente y retirado del servicio.

(..)

CAPITULO V
Derechos, deberes, prohibiciones, inhabilidades e incompatibilidades

Articulo 42. Prohibiciones. Ademas de las prohibiciones
establecidas en la Constitucién y la ley, y en especial en el Cédigo
Disciplinario Unico, para los servidores publicos, a los docentes y
directivos docentes les esta prohibido:

a) Abandonar o suspender sus labores durante la jornada de trabajo
sin justa causa o sin autorizacidn previa de sus superiores;

b) Realizar propaganda o proselitismo politico o religioso dentro de los
centros educativos o lugares de trabajo;

c) Portar armas de cualquier clase durante el desempero de sus
labores o dentro de los centros educativos, o durante actividades
extraescolares;

d) Aplicar a los alumnos cualquier forma de maltrato fisico o psiquico
que atente contra su dignidad, su integridad personal o el desarrollo
de su personalidad,;




e) Coartar el derecho de libre asociacion de los demas educadores o
estudiantes;

f) Utilizar los centros educativos para actividades ilicitas 0 no propias
de la ensefianza, o para vivienda sin la autorizacién correspondiente;
g) Vender objetos o mercancias a los alumnos o dentro del centro
educativo en beneficio propio o de terceros, que no responda a
proyectos institucionales;

h) Realizar actividades ajenas a sus funciones docentes en la jornada
de trabajo;

i) Asistir al lugar de trabajo en estado de embriaguez o bajo el influjo
de drogas narcaticas o estupefacientes;

[) Atentar o incitar a otros a atentar contra los bienes del
establecimiento o bienes publicos o hacer uso indebido de las
propiedades o haberes de la institucién o del Estado puestos bajo su
responsabilidad;

k) Desempefar simultdneamente mas de un empleo publico o recibir
mas de una asignacion que provenga del tesoro publico, o de
empresas o de instituciones en las que tenga parte mayoritaria el
Estado;

) Realizar o ejecutar con sus educandos acciones o conductas que
atenten contra la libertad y el pudor sexual de los mismos, 0 acosar
sexualmente a sus alumnos;

m) Manipular alumnos o padres de familia para obtener apoyos en
causas personales o exclusivas de los docentes;

n) Ser elegido en un cargo de representacion popular, a menos que
haya renunciado al cargo docente o directivo con seis (6) meses de
antelacion a la eleccion respectiva;

0) Utilizar la evaluacion de los alumnos para buscar provecho personal
0 de terceros.

Articulo 43. Abandono del cargo. El abandono del cargo se produce
cuando el docente sin justa causa deja de concurrir al trabajo; cuando
no reasume sus funciones al vencimiento de una licencia, una
comision, un permiso o las vacaciones reglamentarias; cuando en
caso de renuncia, hace dejacién del cargo antes de que se le autorice
para separarse del mismo o antes de transcurrido un mes después de
presentada, o cuando no asume el cargo dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la fecha en que se le comunique un traslado.

El abandono del cargo conlleva la declaratoria de vacancia del mismo,
previo un proceso sumario en el que se garantice el derecho a la
defensa. A su vez, la autoridad debe iniciar el correspondiente proceso
disciplinario y proceder a la exclusion del Escalafén Docente.

Articulo 44. Inhabilidades. Ademas de las inhabilidades sefaladas
en la Constitucion y la ley, especialmente en el Cédigo Disciplinario




Unico. para todos los servidores publicos, no podran ejercer la
docencia:

a) Los educadores que padezcan enfermedad infecto - contagiosa u
otra que, previa valoracion médica de la correspondiente entidad de
prevision social, represente grave peligro para los educandos o les
imposibilite para la docencia;

b) Los educadores que no se encuentren en el pleno goce de sus
facultades mentales, dictaminada por médico psiquiatra de la
correspondiente entidad de prevision social;

c) Los que habitualmente ingieran bebidas alcohdlicas o que
consuman drogas o sustancias no autorizadas o tengan trastornos
graves de la conducta, de forma tal que puedan afectar el servicio".

4.2 Lademanda

El demandante manifiesta que las normas referidas desconocen los
numerales 2 y 10 del articulo 150 de la Constitucion Politica, pues
considera que la Constitucion prohibe que el Presidente regule
materias disciplinarias, que estan contenidas unicamente en el Cédigo
Disciplinario Unico y el Congreso no lo faculté para ello en el articulo
111 de la Ley 715 de 2001. Asi mismo, sefiala que en tratdndose de la
regulacion de un derecho fundamental como el debido proceso —
articulo 29 C.P.-, aplicable a las actuaciones administrativas y
regulado en normas tanto sustanciales como procedimentales, es
justificable que al respecto exista la correspondiente reserva de
regulacion por parte del legislador.

4.3 Las Intervenciones

- El apoderado del Ministerio de Educacion Nacional afirma que,
carece de fundamento el cargo formulado por el actor, toda vez que, la
Ley 715 de 2001, faculté expresamente al Gobierno para reglamentar
la materia disciplinaria, a través de decretos y demas actos requeridos
para su desarrollo y puesta en marcha.

- El apoderado del Departamento Administrativo de la Funcién Publica
manifiesta que las facultades conferidas al Presidente de la Republica
en el articulo 111 de la Ley 715 de 2001 para expedir el Estatuto de
Profesionalizacion Docente, incluye las de fijar el reingreso al servicio
y al escalafon docente del servidor publico, una vez cumplida la
inhabilidad que por orden judicial o fallo disciplinario se hubiere
retirado del servicio.

Advierte que el Presidente, al proferir las normas impugnadas, que
prevén prohibiciones adicionales a las establecidas en la Constitucion



y la Ley, no hace otra cosa que hacer uso de las facultades
concedidas por el legislador para dictar el estatuto de
profesionalizacion docente.

- El representante de la Academia Colombiana de Jurisprudencia
sefiala que el cargo formulado por el actor debe prosperar, como
quiera que la Ley 715 de 2001, en virtud de la cual se expidieron las
normas demandadas, no facultd al Presidente de la Republica para
regular materias disciplinarias.

4.4. El concepto del Procurador General de la Nacion

La Vista Fiscal considera que los articulos 42, 43 y 44 del Decreto
1278 de 2002 deben ser declarados inexequibles, como quiera que
con su expedicion el Presidente de la Republica excedio las facultades
que le fueron conferidas por el articulo 111 de la Ley 715 de 2001,
pues la norma no incluy6 la posibilidad de dictar normas referidas a
materias disciplinarias, sin que pueda deducirse de su contenido tal
atribucion.

Respecto del aparte acusado del articulo 25 del Estatuto Profesional
Docente, sefiala que éste no contraria precepto constitucional alguno
porque se refiere al fallo disciplinario en términos generales, sin que
introduzca a su regulacién adiciéon o modificacién alguna.

4.5 Las Consideraciones de la Corte

Frente a los cargos planteados por el actor, la Corte debe dilucidar si i)
mediante un decreto extraordinario dictado en ejercicio de facultades
extraordinarias es posible dictar normas disciplinarias, que en
concepto del actor solamente deben figurar en el Cédigo Disciplinario
Unico y ii) si en el presente caso el Presidente de la RepUblica tenia o
no facultades extraordinarias para dictar normas en materia
disciplinaria como las contenidas en los articulos acusados.

4.5.1 Laposibilidad de que mediante decretos extraordinarios se
dicten normas en materia disciplinaria, las cuales no son del
resorte exclusivo del Codigo Disciplinario Unico

La jurisprudencia constitucional ha establecido que, con excepcion de
ciertos casos especificoEn la sentencia C-829 de 2002 M.P. Alfredo
Beltran Sierra la Corte decidio declarar exequibles unas expresiones
contenidas en los articulos 75y 79 de la Ley 30 de 1992 y del articulo
26 del Decreto 1210 de 1993. Dichas normas establecian que el
Estatuto General, el Estatuto del Profesor y el Estatuto del Personal



Administrativo de la Universidad Nacional debian contener el "régimen
disciplinario” correspondiente. La Corte considerd que dichas normas
no transgredian la reserva legal, atendida la especificidad propia de la
actividad académica y la garantia constitucional de la autonomia
universitaria. Ver la Sentencia C- 328/03 M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa. , la consagracion de comportamientos reprochables
disciplinariamente es materia que exclusivamente compete a la leVer
al respecto la sintesis efectuada sobre este tema en la Sentencia C-
328/03 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. .

De lo dispuesto en los articulos 124 y 150 numeral 23 de la
Constitucién se desprende en efecto la existencia de una reserva de
ley (organica y formal) en materia disciplinaria que excluye la
posibilidad de que mediante decretos dictados por el Gobierno se
establezcan prohibiciones, inhabilidades, incompatibilidades o faltas
de los servidores publicos.

Empero la Corte ha precisado que cuando se trata de normas que
tienen un contenido material de ley dicha reserva l6gicamente se
encuentra satisfecha.

Asi, en lasentenciaC-1076 de 2002 la Corte declar6 laexequibilidad de |a
expresion "decretos’ contenidatanto en el articulo 54 como en el numeral 4°
del articulo 61 del actual Cédigo Disciplinario Unico, en el entendido de que
la expresion mencionada "trata de decretos con fuerza deley”. Segun el
referido articulo 54 delaLey 734 de 2002, |os decretos pueden prever
"Inhabilidades, impedimentos, incompatibilidadesy conflicto de intereses' de
particulares que gjerzan funciones publicaEl articulo 54 del Codigo
Disciplinario Unico consagra: "Articul o 54. I nhabilidades, impedimentos,
incompatibilidadesy conflicto de intereses. Constituyen inhabilidades,
impedimentos, incompatibilidadesy violacion a régimen de conflicto de
intereses, para los particulares que gerzan funciones publicas, las siguientes:
(...) 3. Lascontempladas en los articulos 37 'y 38 de estaley. Las previstasen
la Constitucion, laley y decretos, referidas alafuncion pablica que el
particular deba cumplir.” La parte resolutiva de la sentencia C-1076 de 2002,
en |o pertinente, dijo: "Declarar EXEQUIBLE la expresién decretos que
figuraen el dltimo inciso del articulo 54 delaLey 734 de 2002, en el
entendido de que se trata de decretos con fuerzade ley, por los cargos
analizados en esta sentencia’.. Por su parte el numeral 4° del articulo 61 dela
mismaley establece que constituye unafaltagravisimadelos notariosla
transgresion del régimen de inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades
y conflictos de intereses previstos, entre otras normas, en los " decr etosEl
numeral 4° del articulo 61 de la misma Ley 734 de 2002 dispone: "Articulo
61. Faltasgravisimas delos notarios. Constituyen faltasimputablesalos
notarios, ademas de las contempladas en el articulo 48 en que puedan



incurrir en el giercicio desu funcién: (...) 4. Latransgresion delasnormas
sobre inhabilidades, impedimentos, incompatibilidadesy conflictos de
intereses previstos en la Constitucion, laley y decretos.” La parte resolutiva,
en o pertinente, dijo: "Declarar EXEQUIBLE |la expresion decretos que
figuraen el numeral 4 del articulo 61 dela Ley 734 de 2002, en el entendido

de que se trata de decretos con fuerza de ley, por |os cargos analizados en
esta sentencia.”.

Al respecto, la Corte sefial6 lo siguiente:

"Onicamente por via legal, lo cual incluye a los decretoscon fuerza de
ley, se puede regular lo concerniente al régimen de inhabilidades,
incompatibilidades y conflicto de intereses a los particulares, como
quiera que esta de por medio el acceso a una funcion publica.

(...)

(...) en materia disciplinaria existe una reserva legal, en el sentido de
gue Uunicamente por medio de una ley, incluyendo los decretos con
fuerza de ley, se puede erigir un comportamiento determinado en
conducta reprochable disciplinariamente. De tal suerte que el régimen
sancionatorio aplicable a los notarios no puede ser la excepcion a la
regla, por cuanto no existe ninguna razén constitucionalmente valida
para ello"Sentencia C-1076/02 MP Clara Inés Vargas Hernandez. .

Ahora bien cabe precisar que si bien el Legislador expidi6é el Codigo
Disciplinario Unico a fin de garantizar la buena marcha de la
administracion publicSentencia C-829 de 2002 M.P. Alfredo Beltran
Sierra ., y de hacer efectivo el derecho de los gobernados a que "la
funcion publica sea ejercida en beneficio de la comunidad y para la
proteccion de los derechos y libertades de los asociados (C.P. arts. 2°
y 209)Sent. C-280/96 M.P. Alejandro Martinez Caballero, dicho texto
normativo no es el tnico que puede contener disposiciones
disciplinarias.

Asi, como se desprende de las consideraciones hechas por la Corte
en la sentencia C-448 de 1998, - en la que la Corte declar6
inexequible la expresion "y los reglamentos administrativos” contenida
en el articulo 42 de la Ley 200 de 1995, que disponia que: "Se
entienden incorporadas a este Cadigo las incompatibilidades e
inhabilidades previstas en la Constitucion, la ley y los reglamentos
administrativos™, nada impide que en normas con fuerza de ley
diferentes del Cédigo Disciplinario Unico se establezcan
comportamientos reprochables disciplinariamente.



Dijo la Corte:

"el legislador es quien esta habilitado constitucionalmente parafijar €l
régimen de inhabilidades e incompatibilidades de los servidores publicos, sin
que de otro lado, en nada se opone a los mandatos constituci onales, |la
incorporacioén en el Codigo Disciplinario Unico delasincompatibilidadese
inhabilidades previstas en la misma Constituciony en laley, enrelaciéon con
la conducta de aquellos, y especificamente con |os concejales (articul os 293 y
312 dela CP.), cuando esta quebrantelos principiosrectoresdela
administracion publica.

Cabe sefialar que, algunasinhabilidades e incompatibilidades estan fijadas
en la Constitucién (como las establecidas en los articulos 179, 303y 312);
otras por €l legislador, por expresa delegacion del constituyente, y otras por
los reglamentos administrativos.

Por consiguiente, al encontrarse ellas dispersas, €l legislador determin6en el
precepto sub examine que las normasrelativas a dicho régimen, quedaran en
el Estatuto Disciplinario Unico, lo que en consecuencia no rifie con los
preceptos superiores, razon por la cual sedeclararalaexequibilidad del
articulo 42 dela Ley 200 de 1995, salvo la expresion "y los reglamentos
administrativos' contenida en la disposicion acusada, la cual resulta
inconstitucional, por cuanto como antes se observo es materia de
competencia de legislador." Sentencia C-448/98 M P Hernando Herrera
Vergara. (subrayas fuera de texto)

Asi las cosas, habiendo aclarado que contrariamente a lo afirmado por
el actor las normas en materia disciplinaria - relativas en particular al
establecimiento de prohibiciones, inhabilidades, incompatibilidades y
faltas- no son del resorte exclusivo del Codigo Disciplinario Unico y
gue éstas pueden encontrarse establecidas en decretos con fuerza de
ley como el Decreto 1278 de 2002, resta por determinar, dado el
caracter extraordinario de dicho decreto, si el Presidente de la
Republica estaba facultado en este caso para regular los asuntos a
gue se refieren los articulos acusados por el actor analizados en el
presente acapite de esta sentencia.

4.5.2 La ausencia de facultades extraordinarias en el presente
caso para dictar normas en materia disciplinaria.

4.5.2.1 Consideracion preliminar. El preciso alcance de las
facultades extraordinarias conferidas por el articulo 111 de la Ley
715 de 2001, con base en las cuales se expidio el Decreto 1278 de
2002.



La Corte ha sefidlado de manera reiterada que el Presidente de la Republicaal
gjercer las facultades extraordinarias que le han sido debidamente otorgadas
mediante unaley de la Republica se encuentralimitado temporal y

material mente, por |o que dicho gjercicio solo puede darse dentro del término
gue el Congreso hayafijado parael efectoy Unicamente respectode las
materias paralas cuales se haya expresamente habilitado a PresidentVer
entre otras, las Sentencias C-255 de 1995, C-129 de 1995, C-397 de 1995, C-
712 de 2001, C-286 /02 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, C-298/02 M.P. Eduardo
Montealegre Lynnet, C-398/02 M.P. Manuel Jose Cepeda Espinosa..

Hadicho la Corte;

"Cuando el Presidente de la Republica es revestido de facultades
extraordinarias por parte del Congreso y en cumplimiento de la funcién
asignada a éste por el numeral 10 del articulo 150 superior, el limite
de las facultades comporta una doble connotacion, a saber: a) Limite
temporal: el cual debe ser sefialado en forma expresa en la ley de
facultades y que se refiere al lapso de tiempo de que dispone el
Ejecutivo para hacer uso de dichas facultades, el cual no puede
exceder de seis (6) meses y, b) Limite material: que igualmente debe
ser indicado en forma precisa en la ley de facultades y se refiere a la
determinacién clara, especifica y concreta del objeto, asunto o materia
sobre la cual debe recaer el ejercicio o uso de las
facultades."Sentencia C-452/02 M.P. Jaime Araujo Renteria

De modo que cuando €l legislador extraordinario profiere unanormafueradel
término sefialado o respecto de materias paralas cuales no ha sido autorizado,
invade la orbita de competenciadel Congreso y quebrantala Constituciony
laleVer entre otras la Sentencia C-712/01 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio en la
gue se sefial 6 "El Constituyente en atencién alanecesidad histéricade
restringir la préctica de la via excepcional de producir las leyes que desconoce
el procedimiento democratico, considerd indispensabl e restablecer la
responsabilidad que tiene el Congreso de expedir lalegislacion en respuestaa
gjercicio de laclausulagenera de competencialegidativa. Los principios
constitucional es de la soberania popular, ladivision de poderesy el pluralismo
resultan vacios e indtiles si el legislador ordinario renunciaa su principal
funcion®..

La Corte también ha hecho énfasis en el caracter expreso y preciso delas
facultades, asi como en laimposibilidad de que existan facultades
extraordinariasimplicitaVer entre otras sentencias C-417 de 1993, C-080 de
1994, C- 050 de 1997y C-702 de 1999..



Asi las cosas, frente al cargo planteado por la supuesta extralimitacion de las
facultades conferidas en el numeral 2 del articulo 111 delaLey 715 de

200" por lacual se dictan normas organicas en materiade recursosy
competencias de conformidad con los articulos 151, 288, 356y 357 (Acto
Legislativo 01 de 2001) dela Constitucion Politicay se dictan otras
disposiciones para organizar la prestacion de los servicios de educacion y
saud, entre otros'.

es pertinente determinar el al cance especifico de dichas facultades
extraordinarias.

La normade habilitacion es del siguiertetenor literal:

"Articulo 111. Facultades extraordinarias. Concédase precisas
facultades extraordinarias al Presidente de la Republica por el término
de seis (6) meses, para:

(...)

111.2. Se conceden facultades extraordinarias al Presidente de la
Republica, por el término de seis (6) meses contados a partir de la
vigencia de la presente ley para expedir un nuevo régimen de carrera
docente y administrativa para los docentes, directivos docentes, y
administrativos, que ingresen a partir de la promulgacién de la
presente ley, que sea acorde con la nueva distribucién de recursos y
competencias y con los recursos (sic).

El nuevo régimen de carrera docente y administrativa se denominara
Estatuto de Profesionalizacion Docente y tomara en cuenta entre otros
los siguientes criterios:

1. Mejor salario de ingreso a la carrera docente.

2. Requisitos de ingreso.

3. Escala salarial Unica nacional y grados de escalafon.

4. Incentivos a mejoramiento profesional, desempefio en el aula,
ubicacién en zonas rurales apartadas, areas de especializacion.

5. Mecanismos de evaluacion, capacitacion, permanencia, ascensos y
exclusion de la carrera.

6. Oportunidades de mejoramiento académico y profesional de los
docentes.

7. Asimilacién voluntaria de los actuales docentes y directivos
docentes contemplado en el Decreto - ley 2277 de 1979.

Para la preparacion del proyecto de Estatuto de Profesionalizacién Docente,
el Ministerio de Educacion Nacional conformaré un grupo detrabajo
integrado por dos representantes del Honorable Congreso dela Republica,
dos representantes de la Federacion Colombiana de Educadores, dos
expertos designados por el sefior Presidente dela Republica, y €l Ministro de
Educacion Nacional, quien presidira el grupo. Elegido un nuevo Presidente




dela Republica, éste designara a una persona para gue integre dicho grupo
detrabajo."

Esdecir que como yalo preciso |a Corte en laSentencia C- 313 de 200M.P.
Alvaro Tafur Galvis. mediante el anterior precepto, el Congreso dela
Republica concedi6 facultades extraordinarias al Presidente de la Republica
para que, dentro de un término explicitamente sefialado, expidierael nuevo
régimen de carrera docente y administrativa paralos docentes, directivos
docentes, y administrativos, que ingresaran a partir de la promulgacion dela
Ley 715 de 2001, llamado Estatuto de Profesionalizacion Docente”, para
armonizar dicha reglamentacién con la nuevadistribucion de recursosy
competencias.

Y parael efecto, en el segundo inciso delanorma, el legislador enuncio
algunos delos criterios que debiatener en cuentaa momento de expedir
dicho régimen, asaber, a) mejor salario deingreso ala carreradocente; b)
requisitos de ingreso; c) escala salarial Unicanacional y grados de escalafon;
d) incentivos a mejoramiento profesional, desempefio en el aula, ubicacion en
zonas rurales apartadas, areas de especializacion; €) mecanismos de
evaluacion, capacitacion, permanencia, ascensosy exclusion de lacarrera; f)
oportunidades de mejoramiento académico y profesional de los docentes, y; g)
asimilacion voluntaria de los actuales docentesy directivos docentes
contemplado en el Decreto Ley 2277 de 1999.

En este sentido, €l gercicio delasfacultades por parte del Presidente de la
Republica debia limitarse a aquellas materias relacionadas con un nuevo
régimen de carreradocente y administrativa, atendiendo, |os mencionados
criterios.

4.5.2.2 Lainconstitucionalidad de los articulos 42,43y 44 del
Decreto 1278 de 2002

La Corte constataque €l contenido de los articulos 42, 43y 44, no
corresponde al objeto de las facultades conferidas de manera precisa para
expedir "un nuevo régimen de carrera docente y administrativa paralos
docentes, directivos docentes, y administrativos, que ingresen a partir dela
promulgacion de la presenteley, que sea acorde con la nueva distribucion de
recursosy competenciasy con |os recursos”.

En efecto, dentro de las materias que identifican el concepto de
carrera docente y administrativa, no figura el tema disciplinario, pues
éste si bien hace parte evidentemente del régimen del servidor publico
nada tienen que ver con el acceso al servicio publico, la capacitacion,
la estabilidad en los empleos y la posibilidad del ascenso.



Al respecto la Corte ha precisado que si bien el régimen de carreray
el regimen disciplinario guardan estrecha relacién, entre ellos existen
profundas diferencias que impiden asimilarlos, pues el régimen de
carrera esta fundado en el mérito y busca asegurar ante todo la
eficacia y continuidad de la actividad estatal, mientras que el régimen
disciplinario es una modalidad del derecho sancionatorio, destinado a
proteger la moralidad de la administracion, y por ello se centra en
verificar el cumplimiento de los deberes propios del cargo por los
respectivos funcionarios.

Sobre el particular la Corte ha expresado lo siguiente:
" Régimen de carreray régimen disciplinario: vinculosy diferencias

7- La carrera administrativa y el derecho disciplinario tienen vinculos
importantes, pues ambos regimenes buscan garantizar, entre otras
cosas, un ejercicio diligente, eficiente, imparcial, pulcro e idéneo de las
funciones publicas.

Asi, esta Corte ha sefialado que el derecho disciplinario "busca garantizar la
buena marchay buen nombre de la administracién publica, asi como
asegurar alos gobernados que la funcién publica sea gjercida en beneficio de
la comunidad y para la proteccion delos derechosy libertades de los
asociados (CP arts 2°y 209)Sentencia C-280 de 1996. MP Alejandro
Martinez Caballero, fundamento 3. En el mismo sentido, ver las sentencias T-
438de 1992, C-417 de 1993, C-251 de 1994, C-244 de 1996y C-769 de
1998... Por su parte, la Corte ha precisado que la carrera administrativa
cumple multiplesfuncionesy propoésitos: de un lado, busca que sevinculeny
permanezcan en el Estado |as mejores personas, a través de procesos de
seleccion y evaluacion, bajo el criterio de méritosy calidades, con €l fin
aumentar la eficienciay eficacia en el desarrollo delasfunciones publicas.
|gualmente la carrera protege la igualdad de todos | os ciudadanos para
acceder alos cargos publicosy ampara | os derechos subjetivos de los
empleados ala estabilidaVer, entre otras, las sentencias C-317 de 1995, C-
334 de 1996y C-769 de 1998.

8- A pesar de esos vinculos estrechos, la carrera administrativay el derecho
disciplinario tienen empero diferencias profundas, pues el régimen decarrera
esta fundado en el mérito y se centra en asegurar antetodo la eficaciay
continuidad de la actividad estatal, mientras que | os procesos disciplinarios
protegen preferentemente la moralidad dela administracion, y por €ello se
centran en verificar el cumplimiento de |os deberes propios del cargo por 1os
respectivos funcionarios. Por ello, nadie duda que el derecho disciplinario es
una modalidad del derecho sancionatorio, tal y como esta Cortelo ha
destacado en multiples oportunidadeVer, entre otras, las sentencias T-438/92,




C-195/93, y C-280de 1996, mientrasque el régimen de carrera no tiene una
vocacion de sancion sino de seleccion delos mejore s servidores, v evaluacion
y control de su desempefio.

9- La anterior diferencia tiene implicaciones sobrelaldgicay racionalidad
de los dos regimenes cuando apartan a una persona del servicio que estan
prestando. Asi, si un funcionario es separado de su cargo, en forma temporal
0 permanente, por razonesdisciplinarias, esclaro quelarazon esalguna
falta que ese servidor cometid. En cambio, el régimen decarrera prevéel
retiro del empleado en muchos eventos que no tienen ninguna connotacién
sancionatoria, sino que simplemente buscan mejorar la calidad y eficacia del
servicio. Eso es obvio en los casos méas objetivos, como cuando el empleado
esretirado dela carrera por la supresion del empleoy laimposibilidad de
incorporarlo en uno equivalente en un término prudencial, puesto que €l
servidor publico no ha tenido ninguna responsabilidad en la ocurrencia del
hecho que determiné la pérdida de sus derechos de carrera. Pero incluso en
aquellas otras situaciones en donde |a separacion de la carrera puede tener
vincul os més estrechos con la conducta del funcionario, como cuando éste es
retirado del servicio por bajo rendimiento, en realidad no se trata de una
sancion, a pesar dela apariencia sancionatoria dela medida. La finalidad es
simplemente mantener en €l régimen decarrera alos masidoneos, pero ello
no significa que quienes son apartados del régimen han cometido conductas
impropias. Por ello, en esos casos, el hecho de que un empleado haya sido
excluido dela carrera por resultados deficientes no hace parte de sus
antecedentes disciplinarios, por la sencilla razon de que esa persona no fue
sancionada disciplinariamente.

10- Conformealo anterior, teniendo en cuenta que el régimen decarreray el
derecho disciplinariotienen finalidadesy fundonesdistintas, un mismo
comportamiento puede implicar consecuencias negativas para el servidor
publico en ambos &mbitos, sin que eso signifique que hubo violacion al non
bisin idem, por cuanto |os propdsitos de ambas nor matividades son diver sos,
para efectos de la prohibicion del doble enjuiciamiento. En tales
circunstancias, nada hay de inconstitucional en que la norma acusada prevea
gue el abandono del cargo esuna causal deretiro del servicio del empleado,
aunque el CDU hubiera ya establecido que esa misma conducta constituia
unafaltadisciplinaria, por cuanto lafinalidad delosdosregimeneses
distintaSentencia C- 088/02 M.P. Eduardo Montealegre Lynett A.V. del
mismo Magistrado.

No siendo pues asimilables dichos regimenes, era necesario, tal como lo
ponen de presente el sefior Procurador General delaNaciony el interviniente
de la Academia Colombiana de Jurisprudencia, que en el presente caso el
Presidente de la Republica hubiese sido facultado de manera expresa para



ocuparse de las materias disciplinarias a que aluden los textos acusados, |0
gue evidentemente no acontecio.

Asi las cosas, laCorte concluye que en el presente caso efectivamente fueron
excedidas las precisas facultades extraordinarias conferidas por el numeral 2
del articulo11 delalLey 715 de 2001, pues éstas hacen explicitaausion a
criteriosde exclusion delacarrera mas no a facultades para aspectos
disciplinarios por lo que declarardlainexequibilidad delosarticulos 42, 43y
44 del Decreto 1278 de 2002 y asi |0 sefialaraen laparteresolutivadela
sentencia

4.5.2.3 La constitucionalidad de la expresion "o por fallo
disciplinario” contenida en el primer inciso del articulo 25 del
Decreto 1278 de 2002 frente al cargo planteado en la demanda.

Ahora bien, la Corte debe precisar que el reproche a que se ha hecho
referencia en este acépite de la sentencia no cabe predicarlo respecto
de la expresion "o por fallo disciplinario” contenida en el primer inciso
del articulo 25 del Decreto 1278 de 2002, igualmente acusado por el
actor.

Dicha expresion, como lo aclara el sefior Procurador General de la
Nacion, se refiere al fallo disciplinario en términos generales, sin
introducir en esta materia ninguna modificacion normativa en el ambito
del régimen disciplinario aplicable a los docentes a los que se les
aplica el Estatuto regulado en el Decreto 1278 de 2002.

En consecuencia frente al cargo planteado por el actor respecto de la
supuesta ausencia en este caso de facultades extraordinarias, la
Corte declararéa la exequibilidad de dicha expresion y asi lo sefalara
en la parte resolutiva de esta sentencia.

5. CARGOS CONTRA EL ARTICULO 46 Y EL LITERAL b) DEL
ARTICULO 63 DEL DECRETO 1278 DE 2002.

5.1 Las normas demandadas

"(...)
CAPITULO VI
Salarios, incentivos, estimulos y compensaciones

Articulo 46. Salarios y prestaciones. El Gobierno Nacional, en
desarrollo de la Ley 42 de 1992, establecera la escala Unica nacional
de salarios y el régimen prestacional para los docentes escalafonados,




de acuerdo con el grado y nivel gue acrediten en el Escalafén Docente
de conformidad con el presente decreto; y sequn el titulo que
acrediten, para los docentes nombrados en provisionalidad o en
periodo de prueba; lo mismo que las remuneraciones adicionales para
los directivos docentes, de acuerdo con los niveles educativos y el
tamafo de la institucion educativa que dirijan.

El salario de ingreso a la carrera docente debe ser superior al que
devengan actualmente los educadores reqgidos por el Decreto—ley
2277 de 1979.

(..)

CAPITULO VII
Situaciones administrativas

(...)

Articulo 63. Retiro del servicio. La cesacion definitiva de las
funciones docentes o directivos docentes de los educadores estatales
se produce en los siguientes casos:

a) Por renuncia regularmente aceptada;

b) Por obtencién de la jubilacion o pension de vejez, gracia o invalidez;
c) Por muerte del educador;

d) Por la exclusion del escalafon como consecuencia de calificacién no
satisfactoria en la evaluacion o de desempefio;

e) Por incapacidad continua superior a 6 meses;

f) Por inhabilidad sobreviniente;

g) Por supresion del cargo con derecho a indemnizacion;

h) Por pérdida de la capacidad laboral docente, de acuerdo con las
normas que regulan la seguridad social;

i) Por edad de retiro forzoso;

j) Por destitucion o desvinculacién como consecuencia de
investigacion disciplinaria;

k) Por declaratoria de vacancia del empleo en el caso de abandono
del mismo;

[) Por revocatoria del nombramiento por no acreditar los requisitos
para desempefar el empleo, de conformidad con el articulo 5° de la
Ley 190 de 1995, normas que la modifiquen o deroguen.

m) Por orden o decision judicial;

n) Por no superar satisfactoriamente el periodo de prueba;

0) Por haber sido condenado a pena privativa de la libertad por delito
doloso;

p) Por las demas causales que determinen la Constitucion, las leyes y
los reglamentos".




5.2 Lademanda

El actor acusa los preceptos mencionados de vulnerar el articulo 150,
numeral 19, de la Constitucion Politica, pues considera que el
Presidente, a través de normas expedidas en ejercicio de facultades
conferidas por el Congreso, no puede regular materias salariales ni
prestacionales. Sefala ademas que al respecto nada dijo el numeral 2
del articulo 111 de la Ley 715 de 2001, por medio de la cual se
concedieron facultades al Presidente de la Republica para proferir el
Estatuto docente. Al respecto, transcribe apartes de la Sentencia C-
292 de 2001.

5.3 Las Intervenciones

El apoderado del Ministerio de Educacion Nacional Indica que: "...La
ley 4 de 1992, articulo 12 sefiala que el Gobierno sefalara el limite
maximo salarial de los servidores de las entidades territoriales
guardando equivalencia con cargos similares en el orden nacional...".
Cita al respecto apartes de la sentencia C-315 de 1995.

Afirma que las disposiciones acusadas no vulneran la Constituciéon
toda vez que: "...es labor del ejecutivo, en funcion de las diversas
competencias atribuidas, fijar el régimen salarial y prestacional de
todos los servidores publicos; y una vez agotada tal etapa
constitucional, son las asambleas departamentales y los concejos
municipales, los que deben actuar, dentro del marco de la ley, para
esos efectos segun se desprende de los articulos 300 y 313 de la
Cartay 12 de laley 4 de 1992 y por esta via establecer para cada
seccion territorial, los salarios y prestaciones sociales pertinentes,
segun su estructura y recursos...".

- El interviniente por parte del Departamento Administrativo de la
Funcién Publica sefala que de conformidad con lo preceptuado en el
literal €) del numeral 19 del articulo 150 de la Constitucién la
competencia normativa en materia salarial y prestacional de los
empleados publicos es atribuida al Congreso de la Republica que dicta
las normas generales, objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse
el Gobierno para fijar dicho régimen, previsiébn que armoniza con la
responsabilidad que la Carta le atribuye al Gobierno para manejar la
politica fiscal y macroecondmica.

Afirma que la Ley 4 de 1992, ley marco en materia salarial y
prestacional de los empleados publicos, faculté al Gobierno para
establecer las escalas salariales y prestacionales de ese tipo de



empleados, e igualmente prescribio los respectivos objetivos y criterios
gue se deben tener en cuenta para esos fines; asi mismo, estableci6
gue no puede existir otro régimen salarial o prestacional que

contravenga la citada Ley, ni las disposiciones dictadas por el
Gobierno en esa materia.

Cita la sentencia C-467 de 1993 donde la Corte se refirié a la facultad
otorgada de manera conjunta al Gobierno y al Congreso, para regular
el regimen salarial y prestacional de los servidores publicos,
fundamento para la expedicion de dicha Ley 4 de 1992.

Concluye que a la luz de la jurisprudencia: "es claro que el Gobierno
Nacional ha venido expidiendo los Decretos que fijan la remuneracion
de los servidores publicos sometidos al régimen especial del estatuto
docente en ejercicio de las legitimas facultades conferidas por la
Constitucion Politica y la correspondiente ley cuadro o marco, en este
casolaley 4 de 1992 ...".

- El interviniente de la Academia Colombiana de Jurisprudencia
sefala que el articulo 46 demandado constituye aplicacion del literal e)
del numeral 19 del articulo 150 de la Constitucion que tiene previsto
gue el Gobierno fije el régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos de conformidad con las normas generales
dictadas por el legislador, por lo que, en consecuencia la norma
demandada no contraria la Constitucion. Al respecto advierte que las
consideraciones expuestas por la Corte en la Sentencia C-292 de
2001- referente a la carrera diplomatica y consular - citada por al
demandante para fundamentar su acusacion - no resultan aplicables
en el presente caso.

En cambio, sefiala que el literal b) del articulo 63 del Decreto 1278 de
2002 crea una incompatibilidad entre la pension y el salario que la
legislacion anterior no contemplaba, lo que es materia propia de una
reforma pensional para la cual la Ley 715 de 2001 no faculté al
Ejecutivo y puede resultar desfavorable a los docentes, contrariando
asi el articulo 53 de la Constitucion, por lo que en su concepto dicho
literal debe ser declarado inexequible.

5.4 El concepto del Procurador General de la Nacién

El Jefe del Ministerio Publico considera que el articulo 46 del Decreto
1278 de 2002 debe ser declarado exequible por cuanto en nada
contraviene el literal €) del numeral 19 del articulo 150 de la
Constitucion, que establece que el gobierno es competente para fijar
el régimen salarial y prestacional de los enpleados publicos, de



conformidad con las normas generales, criterios y objetivos sefialados
por el Legislador en la ley marco dictada para el efecto - Ley 4 de
1992-.

Afirma que el literal b) del articulo 63 al disponer que uno de los casos
de cesacion definitiva de las funciones docentes o directivos docentes
de los educadores estatales es la obtencion de la jubilacién o pension
de vejez, gracia o invalidez no esta modificando la legislacién
existente en materia salarial, sino simplemente consagrando una
causal de retiro l6gica y razonable. Afirma que dicha norma no hace
referencia al cumplimiento de los requisitos legales necesarios para
hacerse acreedor a determinada prestacion social sino al inicio del
disfrute de la misma.

5.5 Las Consideraciones de la Corte

5.5.1 Consideracién preliminar. La ausencia de cosa juzgada en
relacion con el articulo 46 del Decreto 1278 de 2002

Mediante Sentencia C-313 del 22 de abril de 2003 la Corte
Constitucional declaro la exequibilidad del articulo 46 del Decreto 1278
de 2002. No obstante, el fallo limité los efectos de la decision al cargo
especificamente analizado en dicha providencia referente a "si el
tratamiento diferente que se establece en la norma acusada, en
relacion con el salario de ingreso entre quienes se vincularon a la
carrera docente antes de la expedicion del Decreto 1278 de 2002 y
quienes lo hagan a partir de su vigencia debe considerarse
discriminatorio”. La Corte sostuvo que la diferencia de trato
establecida por la norma no comportaba una discriminacién contraria a
la Constitucion (art. 13 C.P.).

Como el cargo analizado en esa oportunidad es distinto del que se
formula por el actor en el presente proceso referente al supuesto
desconocimiento del literal ) del numeral 19 del articulo 150 de la
Constitucion, la cosa juzgada constitucional es sélo relativa y debe la
Corte en consecuencia examinar el cargo planteado contra dicho
articulo en el presente proceso.

5.5.2 Laconstitucionalidad del articulo 46 del Decreto 1278 de
2002 frente al cargo planteado por el actor

Para el actor la inclusion en el Decreto 1278 de 2002 del articulo 46
sobre "salarios y prestaciones" implicaria el desconocimiento del literal
e) del numeral 19 del articulo 150 superior pues se habria regulado



por el Gobierno una materia que solamente corresponde al Congreso
y para la cual no es posible el ejercicio de facultades extraordinarias.

Interpretando la demanda en concordancia con la sentencia que cita al
respecto - Sentencia C-292 de 1991- ha de entenderse que el actor
afirma ademas que sobre el particular nada dijo el articulo 111 de la
Ley 715 de 2002 dado que el Congreso no podia otorgar facultades
en este sentido "en cuanto se trata de un espacio que esta supeditado
al despliegue de su propia capacidad legislativa".

Frente al cargo planteado por el actor cabe recordar en primer término
gue conforme al literal ) del numeral 19 del articulo 150
constitucional corresponde al Congreso dictar las normas generales,
y sefalar en ellas los objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse
el gobierno para "fijar el régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, de los miembros del Congreso nacional y de la
Fuerza Publica."

Normas generales que fueron establecidas por €l Legislador enlaLey 4% de
1992 "Mediante la cual se sefialan las normas, objetivosy criterios que debe
observar el Gobierno Nacional paralafijacion del régimen salarial y
prestacional delos empleados publicos, de los miembros del Congreso
Nacional y dela Fuerza Publicay paralafijacion delas prestaciones
sociales de los Trabajadores Oficialesy se dictan otras disposiciones, de
conformidad con |o establecido en el articulo 150, numeral 19, literalese) yf)
dela Constitucion Politica”.

Asi mismo, como lo ha explicado la jurisprudencia, de acuerdo con el
tercer inciso del numeral 10 del articulo 150 superioVer, entre otras,
las sentencias C-021 de 1994, C-1161 de 2000 y C-710 de 2001

la referida facultad del Congreso de dictar dichas normas generales en
estas materias no puede ser objeto de otorgamiento de facultades
extraordinarias al Presidente de la Republica.

Debe entonces la Corte examinar si como lo afirma el actor, en el
presente caso el legislador extraordinario desconocié la reserva hecha
para que solamente el Congreso dicte las referidas normas generales
en materia salarial y prestacional con la inclusién del articulo 46 en el
Decreto 1278 de 2002.

Dicho articulo es del siguiente tenor:
"Articulo 46. Salarios y prestaciones. El Gobierno Nacional, en

desarrollo de la Ley 42 de 1992, establecera la escala Unica nacional
de salarios y el régimen prestacional para los docentes escalafonados,




de acuerdo con el grado y nivel que acrediten en el Escalafon Docente
de conformidad con el presente decreto; y segun el titulo que
acrediten, para los docentes nombrados en provisionalidad o en
periodo de prueba; lo mismo que las remuneraciones adicionales para
los directivos docentes, de acuerdo con los niveles educativos y el
tamafio de la institucién educativa que dirijan.

El salario de ingreso a la carrera docente debe ser superior al que
devengan actualmente los educadores regidos por el Decreto — ley
2277 de 1979". (subrayas fuera de texto)

Del examen del texto que acaba de transcribirse la Corte constata
gue lo que hizo el Legislador extraordinario fue reiterar que la tarea
asignada por la Constitucién al Gobierno en materia de fijacién del
régimen salarial y prestacional de los docentes se encuentra
supeditada a los criterios sefialados en la Ley 4% de 199ARTICULO
20. Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los servidores
enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional tendra en
cuenta los siguientes objetivos y criterios: a) El respeto a los derechos
adquiridos de los servidores del Estado tanto del régimen general,
como de los regimenes especiales. En ningln caso se podran
desmejorar sus salarios y prestaciones sociales; b) El respeto a la
carrera administrativa y la ampliacion de su cobertura; ¢) La
concertacion como factor de mejoramiento de la prestacion de los
servicios por parte del Estado y de las condiciones de trabajo; d) La
modernizacion, tecnificacion y eficiencia de la administracion publica;
e) La utilizacion eficiente del recurso humano; f) La competitividad,
entendida como la capacidad de ajustarse a las condiciones
predominantes en las actividades laborales; g) La obligacion del
Estado de propiciar una capacitacion continua del personal a su
servicio; h) La sujecion al marco general de la politica
macroecondmica y fiscal; i) La racionalizacion de los recursos publicos
y su disponibilidad, esto es, las limitaciones presupuestales para cada
organismo o entidad; j) El nivel de los cargos, esto es, la naturaleza de
las funciones, sus responsabilidades y las calidades exigidas para su
desempeiio; k) El establecimiento de rangos de remuneraciéon para los
cargos de los niveles profesional, asesor, ejecutivo y directivo de los
organismos y entidades de la Rama Ejecutiva y de la Organizacion
Electoral; I) La adopcién de sistemas de evaluacion y promociéon
basados en pruebas generales y/o especificas. En el disefio de estos
sistemas se tendran en cuenta como criterios, la equidad,
productividad, eficiencia, desempefio y la antigtiedad; Il) El
reconocimiento de gastos de representacion y de salud y de primas de
localizacion, de vivienda y de transporte cuando las circunstancias lo
justifiquen, para la Rama Legislativa. Cabe recordar asi mismo que el
articulo 3 de la misma ley 4 de 1992 sefiala que ". El sistema salarial



de los servidores publicos estara integrado por los siguientes
elementos: la estructura de los empleos, de conformidad con las
funciones que se deban desarrollar y la escala y tipo de remuneracion
para cada cargo o categoria de cargos. "

, concordando simplemente la aplicacién de dichos criterios con las
normas que en materia de escalafon docente se establecen en el
Decreto 1278 de 2002, asi como con el mandato de la Ley 715 de
2001 de que se estableciera, para el caso de los docentes, directivos
docentes y administrativos que ingresen al servicio a partir de la
vigencia de la norma una "escala salarial inica nacional y grados de
escalafon” (ordinal 3° del articulo 111-2 de la Ley 715 de 2001) y "un
mejor salario de ingreso a la carrera docente" (ordinal 1° del articulo
111-2 de la Ley 715 de 2001).

Téngase en cuenta, en efecto, que en lafijacion periddicade los salariosy
prestaciones del sector docente que se lleve acabo por el Gobierno, resulta
necesario, por elemental es razones organizativas, que éste tenga en cuentala



existenciadel escalafén docentey los gradosy niveles que se establecen en €l
Decreto 1278 de 2002. Todo ello, por 1o demas, en plena concordanciacon los
mandatosde laLey 42de 1992, queen €l literal j del articulo 2° incluye como
criterio paralafijacion del régimen salaria y prestacional de los empleados
publicos"el nivel delos cargos, esto es, la naturaleza de las funciones, sus
responsabilidadesy |las calidades exigidas para su desempefio”.

La Corte llama la atencién asi mismo sobre el hecho de que mediante
el articulo 111-2 de la Ley 715 de 2001 el Congreso confirié facultades
al Presidente de la Republica para "expedir un nuevo régimen de
carrera docente y administrativa para los docentes, directivos
docentes, y administrativos..." el cual debia tener en cuenta, entre
otros, el que existiera una "escala salarial Unica nacional y grados de
escalafon.”, asi como "un mejor salario de ingreso a la carrera
docente."

La Corte Constitucional en la Sentencia C-617 de 2002 frente a un
cargo por la supuesta vulneracion del principio de igualdad examiné la
constitucionalidad de la anterior asignacion de competencias
legislativas y sobre el asunto expreso lo siguiente:

"3. Como selo expuso, el Acto Legislativo 01 de 2001 prescindio del situado
fiscal y delas participaciones en los ingresos corrientes dela Nacion y en su
lugar consagro el Sistema General de Participaciones, €l que esta integrado
por los recursos que la Nacion transfiere por mandato de los articulos 356 y
357 dela Carta alasentidadesterritoriales para la financiacion de los
servicios que de acuerdo con laley estén a su cargo y entre ellos los de salud
y educacion.

"Ahora, la sujecion dela participacion delasentidades territoriales en los
ingresos dela Nacion al Sistema General de Participaciones configurado por
el constituyente, tiene unaincidencia directa enlafinanciacion delos
servicios que legalmente estan a cargo detalesentidades. 'Y como un aspecto
importante de esa financiacion tiene que ver con costos laborales, existe
fundamento para la expedicion de un nuevo estatuto de carrera aplicable al
personal vinculado a uno de esos servicios.

"En consecuencia, resulta razonablela decision defacultar al Gobierno para
gue sereformule el régimen de carrera delos docentes, directivos docentesy
administrativos con el proposito de atemperarlo a los nuevos parametros
fijados por el constituyente en aquella materia. Ademas, nada se opone a que
la reformuladon de ese régimen legal no sea emprendida directamente por €l
legislador sino que para ello sefaculte al Gobierno Nacional.




"En ese marco, |a regla de derecho cuestionada por el actor i) concede
facultades extraordinariasal Presidente dela Republica, iii) por el término
de seis meses contados a partir delavigenciadelaley, iii) para expedir un
nuevo régimen de carrera docente y administrativa para los docentes,
directivos docentes y administrativos, iv) que ingresen a partir dela
promulgacion de laley y v) ese régimen debe ser acorde con la nueva
distribucién de recursosy competenciasy con |os recursos.Sentencia C-
617/02 M.P Alfredo Beltran Serray Jaime Cordoba Trivifio. En la pare
resolutiva de la Sentencia parcialmente transcrita, seresolvié declarar
exequibleel articulo 111, numeral 2, dela Ley 715 de 2001.

(Subrayado fuera del original).

A patrtir de las consideraciones efectuadas en dicha sentencia cabe
precisar que la Corte entendio que las facultades extraordinarias
concedidas mediante el articulo 111.2 de la Ley 715 de 2001 no se
habian otorgado para expedir normas marco sobre los objetivos y
criterios a los que debiera sujetarse posteriormente el mismo Gobierno
para efectos de fijar el régimen salarial y prestacional de los docentes,
directivos docentes, y administrativos docentes del sector publico, sino
para la reformulacion del régimen legal de carrera docente y
administrativa para estos servidores del Estado a partir de los
mandatos sefialados en la Ley 715 de 2001 "por la cual se dictan
normas organicas en materia de recursos y competencias de
conformidad con los articulos 151, 288, 356 y 357 (Acto Legislativo 01
de 2001) de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones
para organizar la prestacion de los servicios de educacion y salud,
entre otros" y en particular en dicho el articulo 111-2 .

Asi las cosas la Corte concluye que del texto del articulo 46 no se
desprende la vulneracion del literal €) del numeral 19 del Articulo 150
superior pues lo que el referido articulo hace es someter
precisamente los decretos que se dicten por el Gobierno a los criterios
fijados directamente por el Legislador en la Ley 4% de 1992 los cuales
habran de aplicarse en concordancia necesariamente con las
disposiciones que en materia de escalafon docente establece el
mismo Decreto 1278 de 2002 asi como con los mandatos
establecidos por el Legislador en la Ley 715 de 2001 sobre la
existencia de una escala salarial Unica nacional y el salario de ingreso
a la carrera docente.

Es decir que el articulo 46 no fija objetivos y criterios en materia de
salarios y prestaciones diferentes a los definidos por el Legislador en



la Ley 4% de 1992 y por tanto no puede considerarse vulnerado el
literal €) del numeral 19 del articulo 150 constitucional.

En consecuencia frente al cargo planteado por el actor en este sentido
la Corte declararéa la exequibilidad del articulo 46 del Decreto 1278 de

2002 y asi lo sefialara en la parte resolutiva de esta sentencia.

5.5.3 La constitucionalidad del literal b) del articulo 63 del Decreto
1278 de 2002 frente al cargo planteado

Frente al cargo planteado por el actor en contra del literal b) del
articulo 63 del Decreto 1278 de 2002, sobre la vulneracion del literal e)
del numeral 19 del articulo 150 superior, dado que mediante decretos
extraordinarios dictados en ejercicio de facultades extraordinarias no
es posible regular materias salariales ni prestacionales, asi como
frente a las consideraciones del representante de la Academia de
Jurisprudencia para quien el literal acusado establece una
incompatibilidad entre la pension y el salario que la legislacion anterior
no contemplaba, - lo que seria en su parecer materia propia de una
reforma pensional para la cual la Ley 715 de 2001 no faculté al
Presidente de la republica y con la que ademas se desconoceria el
articulo 53 de la Constitucién -, la Corte hace las siguientes
consideraciones:

5.5.3.1 La ausencia de vulneracion del literal ) del numeral 19
del articulo 150 superior.

En el caso del literal b) del articulo 63 del Decreto 1278 de 2002 la
Corte constata que no se esta regulando una materia prestacional, ni
mucho menos se estan sefialando normas generales en la materia,
sino gque se esta fijando una de las causales que produce la cesacion
definitiva de las funciones docentes de los educadores estatales la
cual conlleva la exclusiéon del escalaféon docente y la pérdida de los
derechos de carrera (art. 64 del Decreto 1278 de 2002), aspecto para
el que se encontraba claramente facultado el legislador extraordinario
(art. 11-2-5 de la Ley 715 de 2001).

La norma se refiere en efecto a la jubilacion o pension de vejez,
gracia o invalidez no para establecer modificaciones en cuanto a la
configuracion de dichas prestaciones - que se rige por las normas
propias de cada una de ellas- sino para sefalar que a quienes se les
aplica el nuevo estatuto docente, tendran como causal de exclusion de
la carrera docente la obtencion de las referidas prestaciones.



Cabe precisar que el articulo 111 numeral 2 de la Ley 715 dentro de
los elementos que hizo explicitos para precisar las facultades
atribuidas al Presidente de la Republica sefal6 los "mecanismos de
evaluacion, capacitacion, permanencia, ascensos Yy exclusion de la
carrera". Y que en este caso simplemente lo que hizo el Legislador
extraordinario fue fijar una de las causales de exclusion.

Asi las cosas, dado que el cargo formulado por el actor se refiere es al
supuesto desconocimiento del literal ) del numeral 19 del articulo 150
superior por estarse fijando en este caso un criterio general en materia
prestacional, - asunto para el cual como ya se explico la Constitucion
establece claramente una reserva a favor del Congreso, lo que impide
la concesion y el ejercicio de facultades extraordinarias para el efecto,-

y que la norma acusada no esta modificando el régimen propio de
las pensiones de vejez, gracia o invalidez, ni mucho menos establece
objetivos y criterios a los cuales deba sujetarse el gobierno para fijar el
régimen prestacional de los docentes - los cuales como ya se explico
se encuentran establecidos en la Ley 4 de 1992 y a ellos debe
remitirse el Gobierno -, no cabe considerar vulnerado por el literal b)
del articulo 63 del Decreto 1278 de 2002 el texto superior a que alude
el demandante.

5.5.3.2 Laausenciade vulneracion del articulo 53 constitucional

Ahora bien, para la Corte no puede afirmarse, como lo hace uno de
los intervinientes, que en el presente caso con el literal b) del articulo
66 del Decreto 1278 de 2002 se estén desmejorando las prestaciones
sociales de quienes se encontraban vinculados a la carrera docente
antes de la entrada en vigencia del Decreto 1278 de 2002 o se estén
desconociendo los derechos adquiridos que ellos tienen en materia de
jubilacion o de pension de vejez, gracia o invalidez.

En este sentido, si bien el actor no desarrolla este punto, la Corte
considera necesario precisar al respecto que, contrariamente a lo
afirmado por el interviniente de la Academia Colombiana de
Jurisprudencia, con el literal acusado no puede entenderse vulnerado
el articulo 53 superior.

Téngase en cuenta que el Decreto 1278 de 2002 se aplica solamente
a quienes se vinculen a partir de la vigencia de dicha norma para
desempenfar cargos docentes y directivos docentes al servicio del
Estado en los niveles de preescolar, basica (primaria y secundaria) o
media, y a quienes de manera voluntaria se asimilen al nuevo
régimen, con lo que, como lo precisé la Corte en la Sentencia C-617
de 2002, los derechos adquiridos en materia laboral y en particular en



materia prestacional no se encuentran en manera alguna
comprometidos.

Los servidores regidos por el Decreto - Ley 2277 de 1979 continuaran
sometidos a dicha norma y a las demas disposiciones que les

resulten aplicables y es claro que en ellas no se establece la causal de
exclusion de la carrera docente a que alude el literal acusado del
articulo 63 del Decreto 1278 de 2002.

Asi, dado que el articulo 19 de la Ley 4° de 1992 sefiala en el literal
g) dentro de las excepciones a la regla segun la cual nadie podra
desempeiiar simultaneamente mas de un empleo publico, ni recibir
mas de una asignacion que provenga del Tesoro Publico "Las que a la
fecha de entrar en vigencia - de dicha Ley 4°- beneficiaran a los
servidores oficiales docentes pensionados”, en caso de que un
docente que hubiese ingresado al servicio docente antes de la
vigencia del Decreto 1278 de 2002 pudiera invocar en su favor dicho
texto podrd, sital es su deseo, mantenerse en el réegimen docente
anterior, sin que para nada lo afecte la expedicion del Decreto 1278 de
2002 cuyo régimen solo le sera aplicable en caso de que
voluntariamente decide asimilarse a él (art. 65 del Decreto 1278 de
2002).

Asi las cosas frente a los cargos analizados, la Corte declarara la
exequibilidad del literal b) del articulo 63 del Decreto 1278 de 2002 y
asi lo sefalara en la parte resolutiva de esta sentencia.

6. CARGOS FORMULADOS EN CONTRA DEL LITERAL a) DEL
ARTICULO 53 DEL DECRETO 1278 DE 2002.

6.1 La normademandada

“(...)
CAPITULO VII

Situaciones administrativas

Articulo 53. Modalidades de traslado. Los traslados proceden:

a) Discrecionalmente por la autoridad competente, cuando para la
debida prestacion del servicio se requiera el traslado de un docente o
directivo docente dentro del mismo distrito 0 municipio, o dentro del
mismo departamento cuando se trate de municipios no certificados,
con el fin de garantizar un servicio continuo, eficaz v eficiente;

b) Por razones de seguridad debidamente comprobadas;

c) Por solicitud propia.




Paragrafo. EI Gobierno Nacional reglamentara las modalidades de
traslado y las condiciones para hacerlas efectivas, teniendo en cuenta
gue los traslados prevaleceran sobre los listados de elegibles del
concurso dentro de la respectiva entidad territorial certificada; que
deben responder a criterios de igualdad, transparencia, objetividad y
méritos tanto en relacion con sus condiciones de ingreso al servicio y
a la carrera docente, como en el desempefio de sus funciones y en las
evaluaciones de competencias; y que el traslado por razones de
seguridad debe prevalecer sobre cualquier otra modalidad de
provisién de los empleos de carrera docente. (...)"

6.2 La demanda

El actor afirma que el precepto mencionado desconoce los articulos
53 y 125 de la Constitucién, pues considera que la discrecionalidad es
una facultad ajena a la administracion de los regimenes de carrera
administrativa y es propia de la administracion de los funcionarios de
libre nombramiento y remocion o de quienes ejercen funciones
eminentemente politicas, de manera que no puede ser utilizado como
criterio para determinar los traslados de funcionarios tal y como se
hace en el aparte impugnado. Al respecto para sustentar su peticion
de inexequibilidad transcribe apartes de la Sentencia C-195 de 1994.

6.3 Intervenciones

Para la Academia Colombiana de Jurisprudencia, sin descartar una
situacion de emergencia, la discrecionalidad es ajena al concepto de
carrera, de modo que el ejercicio del ius variandi por parte de la
administracion debe situarse dentro del marco del debido proceso
para evitar una lesion injusta o arbitraria del status del empleado. Asi
las cosas, la discrecionalidad en esta materia desvirtia y quebranta la
filosofia que inspira la carrera administrativa, por lo que a su juicio el
cargo formulado debe prosperar.

6.4 Concepto del Procurador General de la Nacion

El Ministerio Publico sefiala que el articulo 53 del Decreto 1278 de
2002 no debio referirse al concepto de discrecionalidad, porque ésta,
en el presente caso no existe toda vez que la norma sefala una
condicion clara y expresa para que se lleve a cabo el respectivo
traslado. Es decir, siempre que se presente la necesidad del traslado
para la debida prestacion del servicio debe hacerse inmediatamente,
en aras de garantizar un servicio continuo, eficaz y eficiente, sin que
haya posibilidad de dejarlo de hacer, so pena del incumplimiento de
los fines del Estado —articulo 2° C.P.-. En consecuencia, solicita que



se declare la inconstitucionalidad de la expresion "Discrecionalmente
por la autoridad competente", contenida en la norma acusada.

6.5 Las consideraciones de la Corte

6.5.1. Consideracion preliminar. La carreraadministrativay la potestad
discrecional delaadministracion en materiadetraslados

6.5.1.1 Los servidores publicos pertenecientes al régimen de carrera
administrativa, en cuanto su ingreso, ascenso y permanencia estan

esencia mente determinados por sus méritosy calidades, gozan de acuerdo
conlo dispuesto en laCarta Politica (art. 125) de una especial proteccion
laboral, si se compara su situacion con guienes ocupan cargos de libre
nombramiento y remocion.

Lajurisprudencia ha dicho que la carrera administrativa es un instrumento que
responde acriterios que gar antizan el desarrollo de los objetivosy programas
de la organizacion del Estado sin que sealafiliacion politicao las
recomendaciones partidistas, |0 que pueda determinar el nombramiento,
ascenso o remocionVer Sentencia C-306/95. Asi pues, de manera especifica,
|aestabilidad de los servidores de carrera, tanto en lo relacionado con su
permanencia como con lo referente alainalterabilidad de las condiciones de
trabajo, debe ser garantizada. No obstante, como lo ha sefialado la
jurisprudencia constituciorel, ello no implica necesariamente la inamovilidad
funcional y geogréfica del servidor, pues el gercicio deladiscrecionalidad
organizativa de laadministraciéVer Sentencia C- C-443/97 M.P. Algjandro
Martinez Caballero debe permitir que se eval e, conforme a unos criterios de
razonabilidad y proporcionalidad, el equilibrio entre las necesidades del
servicio y los derechos de los servidores publicos, con el fin de hacer efectivos
los principios de lafuncion publica (art. 209 C.P.).

6.5.1.2 Lajurisprudencia ha precisado que €l gjercicio de una potestad
discrecional por parte de la administracion no implica arbitrariedaAsi por
ejemplo en la sentencia C- 429/01 la Corte precisd "Que una facultad sea
discrecional no significa que esté exenta de cumplir los principiosy reglas
establ ecidas en la Constitucion ni los fines esenciales del Estado, lo cual
excluye de plano laarbitrariedad. No se olvide que en el Estado de derecho las
competencias son regladasyy, por tanto, las facultades discrecionales son
excepcionalesy restringidas. De manera que el gjercicio de ellas debe dirigirse
aobtener unamejor calidad y la eficiente prestacion de lafuncion publica
asignada, como la norma acusada expresamente lo sefiala’. Sentencia C-
429/01 M.P. Jaime Araujo Renteria, pues ella ha de gjercerse para alcanzar
los objetivos perseguidos por |as normas especificas de que setrate, losque a
su vez deben entenderse en concordancia con losfines del Estado y con los
principiosde lafuncién publica (PreAmbuloy arts. 1, 2y 209 C.P.).



Al respecto laCorte hasefiadlado de manerareiterada que:

"No debe confundirse lo arbitrario con lo discrecional. En lo arbitrario
se expresa el capricho individual de quien ejerce el poder sin sujecion
a la ley. El poder discrecional por el contrario, esta sometido a normas
inviolables como las reglas de derecho preexistentes en cabeza del
organo o funcionario competente para adoptar la decisién en
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares,
a fin de proteger la vida, honra y bienes de los asociados, asi como
sus derechos Yy libertades

(...)

"Esta diferenciacién entre lo discrecional y lo arbitrario tiene claro
fundamento constitucional en Colombia, pues la Carta admite la
discrecionalidad administrativa pero excluye la arbitrariedad en el
ejercicio de la funcion publica. Asi la potestad discrecional es una
herramienta juridica necesaria e indispensable, en ciertos casos, para
una buena administracion publica, pues se le brinda al gestor publico
la posibilidad de decidir, bajo un buen juicio, sin la camisa de fuerza de
una reglamentacion detallada que no corresponda a la situacion que
se quiera superar o enfrentar. En cambio, la arbitrariedad esta
excluida del ordenamiento juridico colombiano. En efecto, si bien la
Constitucion colombiana no consagra expresamente "la interdiccion de
la arbitrariedad de los poderes publicos”, como lo hace el articulo 9%
3° de la Constitucion Espafiola, este principio deriva de normas
especificas de nuestra Carta. Asi, el articulo 1° define a Colombia
como un Estado social de derecho fundado en la prevalencia del
interés general, lo cual excluye que los funcionarios puedan ejercer
sus atribuciones de manera caprichosa. Por su parte, el articulo 2°
delimita los fines del Estado y los objetivos de las autoridades
publicas, lo cual muestra que las atribuciones ejercidas por las
autoridades deben estar destinadas a realizar esos valores
constitucionales y no a satisfacer el arbitrio del funcionario. Esto se ve
complementado por el articulo 123 superior que establece
expresamente que los servidores publicos estan al servicio del Estado
y de la comunidad, y ejerceran sus funciones en la forma prevista en
la Constitucion, la ley y el reglamento. Finalmente, el articulo 209
define los principios que orientan la funcion administrativa y sefiala
gue ésta se encuentra al servicio de los intereses generales y debe
ser ejercida de manera igualitaria e imparcial."Sentencia C-318 de
1995 M.P. En el mismo sentido ver la Sentencia C-918/02 M.P.
Eduardo Montealegre Lynett.

6.5.1.3 Enlo que se refiere especificamente al tema de lostraslados de
servidores publicos lajurisprudencia de la Corte Constitucional ha precisado



gue laaplicacion de las garantias inherentes al status del trabajador del Estado
gue se plasman en la Constitucion en el principio de laestabilidad en el
empleo, (C.P. art. 53), en el derecho a unaremuneracion por la prestacion de

servicios (C.P. art. 53), €l trabagjo en condiciones dignasyy justas (C.P. art. 25)
y, enlaigualdad de acceso alafuncion publica (C.P. art. 53y 125),
determinan que la " potestad organizatoria" sea una atribucién limitadVer
Sentencia C-443/97 M.P. Algjandro Martinez Caballero.. Por consiguiente, la
administracién debe tener en cuentalos derechos del trabaj ador reconocidos
por el ordenamiento juridico cuando g erce su potestad discrecional en este
campo.

En tales condiciones, lajurisprudencia ha decantado |os elementos que limitan
la potestad de la administracion para cambiar la asignacion de sedey de

funciones de | os servidores publicoPueden verse las sentencias T-330 de
1993, T-483 de 1993, T-170 de 1994, C-356 de 1994, T-113 de 1995, T-135

de 1995, T-016 de 1995, T-181 de 1996, T-514 de 1996, T-02 de 1997, entre
otras..

Esta Corporacion sintetizé esos criterios en los siguientes términos:

"En conclusion, delajurisprudencia de la Corte sobre traslados se deduce
gue la administracion goza de discrecionalidad para decidir sobrela
reubicacion de su personal. No obstante, esta libertad se ve limitada de la
siguiente manera: a) el traslado debe efectuarse a un cargo dela misma
categoria y con funciones afines; b) para la concesion o la orden de traslado
debe atender se a |as consecuencias que €l puede producir parala salud del
funcionario; y ¢) en circunstancias muy especiales la administracién debe
consultar también los efectos que la reubicacion del funcionario puede tener
sobre el entorno del mismo.

Asimismo, la Corte ha precisado que el grado dediscrecionalidad dealgunas
institucionesen punto al traslado es mucho mayor - y por lo tanto es mas
restringida la posibilidad de control del juez constitucional sobrelos actos
gue dispongan la reubicacion-, de acuerdo con la naturaleza dela entidad y
el tipo defuncionesquedesarrolla.” Sentencia T-715 de 1996. M.P. Eduardo
Cifuentes Mufioz. Fundamento Juridico No 11.

Asi mismo la Corte preciso que:

"(Serequiere que el traslado sea consecuencia de la necesidad del servicio,
gue implica una libertad mas o menos amplia de apreciacion del interés
publico, puessi bien el Legislador atribuye al nominador |a facultad de
valoracion de un supuesto dado, también |e exige que |a decision obedezca a
razones ecuanimes, imparcialesy honestas que la fundamentan. En otros
términos, la necesidad del servicio esun valor objetivo del interés pablico que




se evidencia tanto en la evaluacion de las metas que se propone el Estado,
como en larazonabilidad, la proporcionalidad y la finalidad legal del
traslado (Art. 36 del Codigo Contencioso Administrativo). Sin embargo, no
sobra advertir que el requisito de rectitud en larazén del traslado no esta
directamente relacionado con que efectivamente se obtenga el resultado
esperado dentro del plazo establecido para el logro de la meta encomendada,
por lo cual la decision del desplazamiento de personal no necesariamente es
ilegitima o esta sujeta a revocatoria si hubo incumplimiento dela tarea
asignada.

24. El segundo requisito para determinar la constitucionalidad del traslado es
la evaluacion de ciertas condiciones subjetivas del trabajador, puesno sele
puedeimponer una dificultad material detanta magnitud que el
desplazamiento de sede se convierta en una verdadera imposibilidad de
gjercer lafuncion en el nuevo lugar o destino, ni tampoco que el traslado
impligue condiciones menosfavorables para el empleado (articulo 30 del
Decreto 1950 de 1973). En relacion con la interpretacion del concepto de
"condiciones menos favorables', la Corte coincide con los criterios
adelantados por la jurisprudencia del Consejo de Estado, 1os cuales permiten
tener claridad al respecto. Esa Corporacion manifiesta que dentro de las
condiciones menos favorables "también estan comprendidos la seguridad
social del empleado, su bienestar que comprende también el grupo familiar,
el medioen €l cual vivey susincidencias econdmicas, de modo que esos
factores también cuentan en el salarioy enlaforma como sepresta el
servicio." Agrega, ademas que "para un trabajador que vincula su vida al
servicio del Estado (...) no puede darse por laAdministracion un tratamiento
gue no sea humano al empleado con el solo y materialista argumento de que
su salario no le fue disminuido en el monto con que mensualmente se le
retribuye." Seccion Segunda del Consejo de Estado. Sentencia del 12 de
febrero de1980. C.P. Ignacio Reyes Posada. En otro pronunciamiento, el
Consgjo de Estado también preciso:

"La estabilidad que brinda la carrera administrativa no se cumple solamente
con la observancia exter na de el ementos formal es tales como el grado del
cargo, €l nombre del empleo yla similitud de susfunciones en el caso de un
traslado, sino que ademas ella se objetiviza con el comportamiento de la
administracion frente al empleado y el andlisis de las necesidades del
servicio.

En el caso objeto de examen, si bien la administracion respet6 al empleado
trasladado el grado salarial, €l nivel del empleo, susfuncionesy requisitos
para el desemperfio del empleo, no guardd su derecho a la estabilidad, el cual
vulnera el derecho queleotorgala carrera, por cuanto se desconocio el
principio de no desmejoramiento, puesto que dicho traslado le causd
perjuicios de orden familiar, econdmico y personal..." Sentencia Seccion



Segunda del Consegjo de Estado de octubre 30 de 1995 C.P. Diego Younes
Moreno. Expediente 7106.

25- Entercer lugar, la constitucionalidad del traslado depende de que se
respeten |as condiciones minimas de afinidad funcional entre el cargo al cual
fueinicialmente vinculado y el nuevo destino, pues conformeal articulo 29
del Decreto 1950 de 1973 " se produce traslado cuando se provee, con un
empleado, en servicio activo, un cargo vacante definitivamente, con funciones
afines al que desempefia, de la misma categoria, y para el cual seexijan
requisitos minimos similares.Sentencia C-443/97 M.P. Alejandro Martinez
Caballero

(subrayas fuera de texto)

6.5.2. Laconstitucionalidad dela disposicion demandada

En relacion con lanorma sujeta a examen- literal a) del articulo 53 del
Decreto 1278 de 200Articulo 53. Modalidades de traslado. L os traslados
procedera) Discrecionalmente por |a autoridad competente, cuando parala
debida prestacion del servicio serequierael traslado de un docente o directivo
docente dentro del mismo distrito 0 municipio, o dentro del mismo
departamento cuando se trate de municipiosno certificados, con el fin de
garantizar un servicio continuo, eficaz y eficiente; (...)

- setiene que ellahace alusion explicitaaunafacultad discrecional dela
administracién en relacién con el traslado de personal docente o directivo
docente, atribucion que se ve limitada por ciertos elementos sefial ados
expresamente en ella, pueslanorma dispone que el traslado se debe hacer
"paraladebida prestacion del servicio”, y "con el fin degarantizar un
servicio continuo, eficazy eficiente”.

La Corte estimague la discrecionalidad a que alude la norma estd sometida
entonces no solo alos limitesimplicitos que se derivan delosfines
constitucionalesy legales que persigue lanorma, sino que también debe tener
en consideracion los el ementos tel eol 6gi cos que explicitamente se
consignaron en ella.

Ahorabien, paralaCorte, contrariamente alo que afirmael Sefior Procurador
General delaNacion, las finalidades sefial adas expresamente en lanorma
acusada no desdibujan lafacultad discrecional en materiade traslados, ya que

en todo caso la administracion conservaun cierto margen de apreciacion para
determinar a quiénes en cada caso particular vaatrasiadar.



Espor ello quelaCorte estima que ademas de losreferidos limitesimplicitos
y explicitos, lafacultad de trasladar personal docente o directivo docente se
debe gjercer de acuerdo con los criterios jurisprudencial es anteriormente
citados, con €l fin de proteger |os derechos de | os trabajadores.

En consecuenciala Corte declararé laexequibilidad del aparte normativo
acusado, siempre que se entienda que lafacultad de traslado debe gjercerse de
conformidad con |los criterios decantados por la jurisprudencia constitucional
aque sehahecho referenciaparael gjercicio delapotestad discreciona dela
administracion, esto es, que lamisma no significa actuacion arbitraria, que
debe tener relacion directacon las necesidades del servicio, que debe
considerar y evaluar las condiciones subjetivas del trabajador y respetar las
condiciones minimas deafinidad funcional entre el cargo al queinicialmente
fue vinculado y el nuevo destino.

7. Conclusion.

De las anteriores consideraciones la Corte concluye que con
excepcion de, i) los articulos 42, 43 y 44, que se declaran
inexequibles; ii) las expresiones "de manera general el contenido y
los procedimientos de"y "determinando cuéles de ellas admiten
recursos y su procedimiento”, contenidas en el paragrafo del articulo
9°, que igualmente se declaran inexequibles; vy iii) el literal a) del
articulo 53, cuya constitucionalidad se condiciona a que la facultad de
traslado de los empleados de carrera administrativa docente a que
éste alude debera surtirse de conformidad con los criterios
decantados por la jurisprudencia constitucional para el ejercicio de la
potestad discrecional de la administracion a que se ha hecho
referencia en el punto 6.5.1.3 de esta sentencia, los cargos formulados
por el actor contra los preceptos acusados del Decreto 1278 de 2002
no estan llamados a prosperar, y asi se expresara en la parte
resolutiva.

VII.DECISION

En mérito delo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional,
administrando justiciaen nombre del pueblo y por mandato dela
Constitucion,

RESUELVE:

Primero.- Declarar exequible, por el cargo formulado, el paragrafo del
articulo 9 del Decreto 1278 de 2002 "Por el cual se expide el Estatuto



de Profesionalizacion Docente", con excepcion de las expresiones "de
manera general el contenido y los procedimientos de" y "determinando
cudles de ellas admiten recursos y su procedimiento” que se declaran
inexequibles.

Segundo.- Declarar exequible, por el cargo formulado, el paragrafo
del articulo 10 del Decreto 1278 de 2002 "Por el cual se expide el
Estatuto de Profesionalizacion Docente".

Tercero.- Declarar exequible, por el cargo formulado, la expresiéon "de
acuerdo con la reglamentacion que al respecto expida el Gobierno
Nacional", contenida en el paragrafo 1 del articulo 12 del Decreto 1278
de 2002 "Por el cual se expide el Estatuto de Profesionalizaciéon
Docente".

Cuarto.- Declarar exequibles, por el cargo formulado, las expresiones
"Sera administrada y vigilada por las entidades territoriales
certificadas, las cuales, a su vez, conoceran en primera instancia de
las reclamaciones que se presenten en relacién con la aplicacion de la
carrera”, contenidas en el articulo 17 del Decreto 1278 de 2002 "Por el
cual se expide el Estatuto de Profesionalizacién Docente".

Quinto.- Declarar exequibles, por el cargo formulado, las expresiones
"Los ascensos en el Escalafén y la reubicacion en un nivel salarial
superior procederan cuando la entidad territorial certificada convoque
a evaluacién de competencias y se obtenga el puntaje establecido en
el articulo 36 de este decreto”, contenidas en el segundo inciso del
articulo 23 del Decreto 1278 de 2002 "Por el cual se expide el Estatuto
de Profesionalizacién Docente".

Sexto.- Declarar exequible, por el cargo formulado, la expresion "o
por fallo disciplinario”, contenida en el primer inciso del articulo 25 del
Decreto 1278 de 2002 "Por el cual se expide el Estatuto de
Profesionalizaciéon Docente".

Séptimo.- Declarar exequibles, por los cargos formulados la
expresion "El ejercicio de la carrera docente estara ligado a la
evaluacién permanente" contenida en el primer inciso del articulo 26, y
el paragrafo del mismo articulo, del Decreto 1278 de 2002 "Por el cual
se expide el Estatuto de Profesionalizaciéon Docente".

Octavo.- Declarar exequibles, por el cargo formulado, la expresion
"Los docentes que obtengan una calificacion inferior al sesenta por
ciento (60%) en la evaluacion de desempefio 0 en competencias,
seran retirados del servicio", contenida en el tercer inciso, y las



expresiones "o en competencias"y "Si no se encontraban inscritos,
seran retirados del servicio", contenidas en el cuarto inciso del articulo
31 del Decreto 1278 de 2002 "Por el cual se expide el Estatuto de
Profesionalizacion Docente".

Noveno.- Declarar exequibles, por los cargos formulados, la
expresion "Sera realizada al terminar cada afio escolar a los docentes
o directivos", contenida en el segundo inciso del articulo 32, y el
paragrafo del mismo articulo, del Decreto 1278 de 2002 "Por el cual se
expide el Estatuto de Profesionalizacion Docente".

Décimo.- Declarar exequibles, por los cargos formulados, las
expresiones "La evaluacidén de competencias sera realizada cada vez
gue la correspondiente entidad territorial lo considere conveniente,
pero sin que en ningun caso transcurra un término superior a seis (6)
afios entre una y otra" contenidas en el segundo inciso del articulo 35,
y "El Ministerio de Educacioén Nacional sera responsable del disefio de
las pruebas de evaluacion de competencias y definira los
procedimientos para su aplicacion” contenidas en el paragrafo del
mismo articulo, del Decreto 1278 de 2002 "Por el cual se expide el
Estatuto de Profesionalizacion Docente".

Décimo Primero.- Declarar exequible, por el cargo formulado, el
numeral 1 del articulo 36 del Decreto 1278 de 2002 "Por el cual se
expide el Estatuto de Profesionalizacion Docente".

Décimo Segundo.- Declarar inexequibles los articulos 42, 43y 44
del Decreto 1278 de 2002 "Por el cual se expide el Estatuto de
Profesionalizacion Docente".

Décimo Tercero.- Declarar exequible, por el cargo formulado, el
articulo 46 del Decreto 1278 de 2002 "Por el cual se expide el Estatuto
de Profesionalizacion Docente".

Décimo Cuarto.- Declarar exequible, por el cargo formulado, el literal
a) del articulo 53 del Decreto 1278 de 2002 "Por el cual se expide el
Estatuto de Profesionalizacion Docente", en el entendido que esa
facultad discrecional debe ser consecuencia de la necesidad del
servicio, con evaluacion de las condiciones subjetivas del trabajador y
siempre y cuando se respeten las condiciones minimas de afinidad
funcional entre el cargo al que fue inicialmente vinculado y el nuevo
destino.



Décimo Quinto.- Declarar exequible, por el cargo formulado, el literal
b) del articulo 63 del Decreto 1278 de 2002 "Por el cual se expide el
Estatuto de Profesionalizacion Docente."

Décimo Sexto.- Declarar exequible, por el cargo formulado, el literal
d) del articulo 63 del Decreto 1278 de 2002 "Por el cual se expide el
Estatuto de Profesionalizacion Docente".

Décimo Séptimo.- declarar exequible, por el cargo formulado, el
articulo 64 del Decreto 1278 de 2002 "Por el cual se expide el
Estatuto de Profesionalizacion Docente".

Notifiguese, comuniquese, cumplase, publiquese, insértese en la
Gaceta de la Corte Constitucional y archivese el expediente

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Presidenta

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado



RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

EDUARDO MONTEALEGRELYNETT
Magistrado

ALVARO TAFURGALVIS
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

EL SUSCRITO SECRETARIO GENERAL (E)
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

HACE CONSTAR:
Que el H. Magistrado doctor EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT,

no firma la presente sentencia por encontrarse en comision
debidamente autorizada por la Sala Plena.

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO
Secretaria General (e)






